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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC 

FRIDAY. 28x11 JANUARY 1881. 

Present : Hon. G. C). Stuart, Judge. 
THE ATALAYA, 

BOGART V. THE ATTORNEY-GENERAL AND MINISTER 

OF JUSTICE. 

Foreign Enlistment Act 1870. 

REPORT OF REGISTRAR AND MERCHANTS—DAMAGES. 

Damages in respect of detention restricted to the natural and proximate conse- 
quences of it, and damages remote and consequential not allowed. 

Per curiam. — A decree of this court has awarded to James H. 
Bogart, a citizen of the United Sates, and applicant under the 
Foreign Enlistment Act 1870, an indemnity for the seizure and 
detention of his brigantine the Atalaj/a^ and the registrar and 
merchants, Messrs. James G. Ross and Beckett, have by their 
report settled the amount at jC1,034 7s. lOd. sterling, composed of 
£Q26 14s* 3d. for actual detention during sixty-one days, 
JC119 lis, 2d. depreciation of a wood cargo from unloading and 
reloading, and remainder for loss of time, etc. 
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The Ataiaya j^ jj^q elaim of the applicant the first article is for X8,000 
sterling, damages for seizure and detention and also for crimi- 
nal conduct laid to his charge by the prosecution, which have 
affected him very injuriously, as also a profitable business of a 
New York firm, in which he is a partner, and its commercial 
relations with Ouba and the Spanish West India Islands. This 
article has not been allowed in the reix)rt, except a small portion 
amounting to £105, and an objection lias been made to it by the 
applicant on the ground that, according to law, the proceeding 
and evidence of record at the trial and the reference, costs and 
damages greatly exceeding the sum of <£105 should be paid to 
him under it. By motion also he has api>lied for a final decree 
in accordance with the report, except as respects a rejection of 
the first article, by which the report will be reformed, and the 
sum of £8,000 allowed to him. This motion is supported by 
the evidence taken at the trial and by depositions since ob- 
tained from New York. In these it is stated that the seizure 
and detention of the Atalaya and her cargo were telegraphed 
immediately to New York, and, along with the intelligence, the 
criminal charges against the vessel were published in Canada 
and the United States and in Cienfuegos, Cibarien, Havana, and 
other ports in Cuba, where the correspondents of the applicant's 
firm resided, which led to a diminution of the usual quantity 
of sugars consigned to it, compared wnth a corresponding pe- 
riod, by $523,081, the commissions on which would have been 
$26,154, and the applicant has sworn to a loss of $40,000. 

The cause shewn against the motion is to be found partly 
in depositions of persons taken also in New York, before Mr. 
Archibald, late Her Majesty's Consul there, and partly in deposi- 
tions taken before Mr. Chauveau, the Judge of the Sessions at 
Quebec. 

The depositions so taken in New York, represent the ap- 
plicant's firm to be in reputation, wealth and credit above re- 
proach, and that it was not afiected by the criminal charges 
against the Aicdaya or her detention. 

Those taken before the Judge of Sessions are a renewed at- 
tempt to incriminate the Atalat/a since the decree of this court 
was pronounced, and to produce an impression that had a box 
and some loose cartridges found at the bottom of the St. Law- 
rence been discovered before the trial, it would have affected 
the judgment. As this has been stated by the press, and ap- 
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pears to have been brought under the notice of His Excellency '**''' ^^*^"''"* 
the Govemor-Greneral, it will be well to rectify the matter in 
the progress of observations now to be made. 

The applicant relies on the terms of the Act that *' if the 
court be of opinion that there was not reasonable and probable • 
cause for the detention, and if no such cause appear in the course 
of the proceedings, the court shall have power to declare 
that the owner is to be indemnified by the payment of costs 
and damages in respect of the detention." These, it has been 
argued, import a complete remedy for all damages arising as 
well from the slander of his ship as from the loss of business 
occasioned by and consequent upon detention. 

It has been further contended on behalf of the applicant, 
that the type of coolie or slave trader assigned to his ves- 
sel in the pleadings of the Attorney-G-eneral and Minister of 
Justice, the accusations of sailing with a false manifest and 
under false colors, including the Cuban Rebel flag, and the 
having on board arms and munitions of war, coupled wiih the 
seizure and detention, have operated such an injury and occa- 
sioned such a pecuniary loss as to entitle him to redress in the 
form of an indemnity as allowed by the Act. To strengthen 
this argument, it has been farther said that if a relief is not 
thus afforded, he will not have any remedy at all, as from the 
Chief Executive authority downwards immunity is granted to 
all who have participated in the wrongs of which he has com- 
plained as appears from the .28th section, which declares " that 
no damages shall be payable and no officer or local authority 
shall be responsible, either civilly or criminally, in respect of 
the seizure or detention of any ship in pursuance of this act." 

It may be as well first to notice the additional evidence of- 
fered by the Crown to meet the objection of the applicant, before 
allusion is made to the argument of the counsel of the applicant. 
Depositions of several persons residing in New York have been, 
as I have observed, taken before Mr. Archibald, late Her Majes- 
ty's Consul there,' who have stated that the character of the ap- 
plicant and of his firm are irreprochable, their wealth great and 
their credit to correspond. They go further, and they say that con- 
sequently they have suffered no damage as they have com- 
plained. Should this be considered as a plea of justification, 
and I can regard it in no other light, it is quite possible that 
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TbeAuujajj^fQj.^ a Olvil Couit aud Jury, it might be considered an aggra- 
vation, and lead to exemplary damages. 

In the matter of the cartridges, a man of the name of Louis 
Pelletier, a diver, found near the Point a Catrcy wharf at Quebec a 
box full ; this he carried to a man of the name of Joseph Nadeau ; 
from him it went before the Judge of Sessions, w^ho took their 
depositions ; the Judge af&xed his seal to the box and made a de- 
posit of it in the Registry. Mr. Verret, the secretary of the Har- 
bour Commission, in whose employ Pelletier and Nadeau were, 
caused the former to dive again, and the result was some loose 
cartridges found at the same place. The two men have been at 
the pains to state that the box had the appearance of being in 
water two or three months, which would correspond with the 
period elapsed since the Atalaya sailed, and that the place where 
they were found was passed over by the boat of the Atalaya 
when under seizure and detention. Had there been less zeal 
and more caution shown in relation to this box there would 
have been seen stamped into it the broad arrow and other 
marks indicating it to be the property of the Crown, as coming' 
from the Queen's Stores, and therefore that it could not have 
come from Cuban insurgents. How it found its w^ay under the 
track of the Atalaya^s boat does not appear, nor is it necessary to 
enquire. It is sufficient to say that at the argument the Coun- 
sel for the Crown abandoned the matter and that there is an end 
of this episode in the case of the Atalaya, 

The depositions last noticed have no bearing upon the pre- 
sent application which is to be dealt with on its own merits. 

Jurisdiction upon this court is conferred in this matter by 
the 19th section of the Act. After excluding the other courts it 
has enacted " that the Court of Admiralty shall, in addition to 
any power given to the court by this act, have in respect of any 
ship or other matter brought before it in pursuance of this act, 
all powers which it has in the case of a ship or matter brought 
before it in the exercise of its ordinary jurisdiction." By the 
23rd section it is further enacted that " if the. court be of opi- 
nion that there was not reasonable and probable cause for 
the detention, and if no such cause appear in the course of 
the proceedings, the court shall have power to declare that th^ 
owner is to be indemnified by the payment of costs and dama- 
ges in respect of the detention, the amount thereof to be 
assessed by the court, and any amount so assessed shall be 
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payable by the commissioners of the Treasury." This case has, ^b^ *^»'"^''* 
therefore, to be regarded as one of detention, having its 
cause in a marine tort, and is to be dealt with as such. Possibly 
the applicant has suffered from the opprobrious terms by which 
his brigantine has been characterized. Coupled with the deten,- 
tion they may have deprived the applicant of many valuable 
customers. Probably the law maxim vbijus ibi remedium may be 
at fault. Unfortunately there are exceptions to this just prin- 
ciple and many cases where parties have suffered injuries 
from the acts and doings of others of which the law 
takes no cognizance. If it were intended by the Imperial 
Legislature that the Treasury should make amends for the loss 
occasioned by its officers when it relieved them, it would have 
so enacted. In the absence of such a provision the argumenium 
ab inconvenienti cannot prevail. In nautical cases where the de- 
tention of a vessel is the consequence of an unlawful act, a ge- 
neral rule and one most prominent is, that the natural and 
proximate consequences of the act causing damage are to be con- 
sidered; (1) and both English and American courts have gene- 
rally concurred in denying profits as any part of the damages to 
be compensated whether upon contract or in tort. (2) The ac- 
tual damage sustained at the time and place of injury and nol 
the profits which might probably have been realized if the act 
complained of had not occurred, constitutes the just measure 
of damages to be awarded to the injured party. (3) 

Before pronouncing a final judgment consonant to these 
principles, I feel it to be a duty ©f this court to bring under 
notice the practical working, of which this case furnishes a 
striking illustration, of the 23rd Section of the Foreign Enlist- 
ment Act 18t0, which confers upon the executive authority a 
power to seize and detain a ship and cargo, and upon a Court of 
Admiralty a power to release them and award compensation in 
costs and damages in respect of their detention. When the 
Executive and Judicial powers are blended and are made to 
co-operate, injustice is frequently the consequence, and this may 
be such a case. In the civil courts of this Province, upon evi- 
dence similar to that laid before the Chief Executive authority 



(1) Sedgvrick, Mca«. .)f Dam , \V1. 

(2) lb. 69. 

(3) I*or Cases a t Prit. Diir. Uegistrar and Merchant^, Ho et »m|* 
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The Auiayt ^j^ ^j^^ occasioii of issuliig the warrant in this case, the person 
may be arrested ^JkA property to any anunifit attached before trial 
and judgment, as in the case of an absconding debtor, or a frau- 
dulent secreting of property to defraud, and this through the act 
of a ministerial officer, but in a case of injustice the judge is at 
once ready to accord immediate relief. 

That a Foreign Enlistment Act is an indispensable necessity 
is recognized by civilized nations. Great Britain has hers and 
the United States of America have theirs, but they differ in ma- 
terial respects, as in the case of a citizen of a foreign State tran- 
siently within the United States. (1) 

The mode prescribed for giving effect to each respectively 
also varies. The Imperial Statute is attended with difficulty and 
may be productive of serious results. Without particular refe- 
rence to the cases of the Alabama and others, it may be observed 
that the term " Equipping" in relation to a ship, which 
includes the furnishing of arms and munitions, has occa- 
sioned much legal difficulty. In this case it seems to have 
been quite misunderstood. The prosecution of the Atalaya 
has been based upon the supposed simple fact that there were 
arms and munitions of war on board for the use of Cuban 
insurgents. At no stage of the proceedings has any person been 
charged with a violation of the act. This Statute, with its prede- 
cessor, 59 Geo. Ill, c. 69 repealed by it, constitutes no offence 
unless there be an intention in some one to violate it. The intent 
is the essential ingredient to effect a condemnation or forfeiture 
or to constitute the misdemeanor which it creates. At and alter 
the issuing of the warrant for the detention and search, had she 
been found laden with rifles, pistols and gun-powder to her 
upper decks, she would have been guilty of no offence unless it 
was made to appear that her owner had the intent to use them 
in aid of the insurrection ; whether on board of a ship or in a 
hardware shop they are but merchandize. She might have sailed 
with them to Cuba or any where else with perfect impunity 
without contravening the act. A distinguished writer in an 
essay upon the act has said : *' It prohibits warlike enterprizes 
but it does not interfere with commercial adventure. A subject 
of the Crown may sell a ship of war, as he may sell a musket, 
to either belligerent with impunity ; nay, he may even despatch 

■ - - ' — -. . ,- - - - - A . .^ 

(1) Keviseil Stat. U. S., 5.912. 
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it to the belligerent port. But he may not take part in the overt "^^ ^'•'•y' 
act of making war upon a people with whom his Sovereign is 
at x>eace. The purview of the Foreign Enlistment Act is to pro- 
hibit a breach of allegiance on the part of the subject against his 
own sovereign, not to prevent transactions in contraband with 
the belligerent." (1) The same doctrine is to be found in the com- 
mentary of Kent as to the intent of the owner, where it is also 
said of Foreign Enlistment Acts *' that by making municipal 
regulations of this kind, a nation changes its whole mode of pro- 
ceeding, points out a specific and technical method of punishing 
its citizens for this class of breaches of neutrality, and is bound 
by all the niceties and difficulties of such a technical remedy/' 
(2) Unfortunately, in this case a foreigner is the suffering party. 
At the time of the seizure and detention, nor since, has there 
been any accusation against him personally or any one elso. 
Until there was some evidence to compromise him, neither tho 
vessel nor cargo should have been touched. The question then 
naturally presents itself how has it happened that a considerable 
sum of money is to be drawn from the Imperial Treasury to 
remedy a wrong and an injustice done to the applicant ? The 
answer may fairly be said to be the absence of an effectual check 
against the undue procuring of a warrant of search and detention 
from the Chief Executive authority under the 28rd section. It 
provides only that if he is satisfied as to there being reasonable 
and probable cause to believe in " equipping," he may issue his 
warrant. A perusal of the depositions of Count Premio Real, the 
Spanish Consul-General, and his detective, will satisfy any rea- 
sonable person that there was such cause to be found in them 
for believing that the Atalaya was laden with arms and muni- 
tions, "equipped" in the sense of the Act; and at the same 
time it is to be observed that the vessel had commenced her 
voyage, and had she escaped with them, and the slaughter of 
Spanish. loyal subjects been the consequence, there would have 
been a reclamation from Spain for an indemnity,the responsibility 
for which would have rested with the Chief Executive authority. 
His Excellency the Grovernor-General, therefore, could not possi- 
bly do otherwise than issue his warrant. But if the evidence to 
satisfy the Chief Executive authority was sufficient, which it 
undoubtedly was, then it is quite certain that the information 

(1) Historicus, 108. Sir Wm. V. llarcoiirt. 

(2) International Law, Ed. by Abdy. 
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The AtHUy•^pQJ^ which the Consul-General of Spain acted was most defec- 
tive, and that his relying upon the erroneous representations of 
another has been the detention of the Ataktyo, without reasona- 
ble or probable cause. If it can be left to a detective, in the work- 
ing up of what he may call the case, so to influence the political 
or commercial agent of a foreign country, as to set in motion 
against a subject of a friendly nation so dangerous an engine 
of power as the Foreign Enlistment Act 1870, there must be some 
deficiency in the enactment. The official correspondence publish- 
ed in the case of the Alabama between Earl Bussell, Secretary 
of State, and Mr. Adams, Ambassador of the United States, shows 
the danger of tardy action where a vessel escaped, and this case 
the danger of haste where one was detained. The difficulty thus 
presented is one of the most serious nature even where neigh- 
boring countries are at peace, but in times of internal commotion 
such as have existed in this country and the United States, or 
when they are at war, the danger becomes indefinitely magni- 
fied. The coasts of the Dominion on the Atlantic extend from 
Maine to Cape Breton, their line runs along the Gulf and the 
great estuary of the St. Lawrence and its border line passes 
through the St Lawrence and the great Lakes across a continent 
to the Pacific Ocean, and if from any point communication by 
the electric wire can procure the seizure and detention of a 
ship and cai^o owned, by a subject or a foreigner, there is no 
amount of loss to which the Imperial Treasury may not 1)^ ox- 
posed. 

\ Having conceived it to be the duty of this court, the only 
jurisdiction to which the subject belongs, to bring under notice 
the practical effect of the 28rd section of the act, I now pro- 
ceed to pronounce a final decree. The registrar and merchants 
have stated their opinion that the proof does not substantiate 
the entire claim for i;8,000 sterling. The court pronounces no 
opinion on this point, because I do not think the act permits it. 
This court for a similar reason takes no cognizance of the offen- 
sive charges made against the vessel of the applicant, because 
any damage resulting from them in the loss of business and 
profit are remote and not the natural and proximate consequent 
ces of detention. The objection of the applicant, therefore, can- 
not be maintained. The decree is limited to the sum of «£1,034- 
7i3. lOd. sterling. As respects the costs of reference it is to be 
observed that the evidence for the Crown taken in New York 
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has been useless and inoperative. There should have been a '''*»• ^^•'•y' 
motion made to exclude the subject matter of the applicant's ar- 
ticle No. 1, so as to prevent this going before the registrar and 
merchants, when the legal question which it involves would 
have been decided without evidence. Each party will therefore 
pay their own costs upon the reference. 

W. Sf A. H. Cook, for Applicant. 

/. E. Larue, for the Crown. 

Alleyn, Q. C, Counsel. 



COUR DE REVISION, QUfiBEC 

30 OCTOBBE 1880. 

No. 792. 

Coram Meredith, J. C, Stuart, Caron, J J. 

MORENCY V. FOURNIER, et MORENCY, Requ6rant. 

DISTRACTION DE FRAIS— JUOEMEXT—PROTONOTAIRE. 

Juge: : — ^1^. Qoe lonque Pftvocat de Tone des parties demande, par sa declaration ou par 
leB plaidojeiB, distraction de d6pen8, cette distraction soit o/eowrae le jagement 
renda en fayeor de sa partie pour les frais, quand m^me le projet dii jagement, 
delirr^ an protonotaire, n'en ferait pas mention ; 

2**. Qne dans ce cas, une entr^ en marge du r^gistre des jugements, faile 
sttbs^qnemment t I'enr^strement du. dit jugement, pour j insurer la dis- 
traction de frais omise, ne sera pas ocnMd<^r^ comme nne alteration du juge- 
ment ; 

3*. Qu'une demande pour distraction de frais contenuc daos les pieces de 
procedure, deyant la Cour Inferienre, donne droit & la distraction des frais de 
refinon, sans demande sp^ciale ^ cet effet 

La requite du demandeur, devant la Cour de Revision, con- 
tenait les allegations suivantes : 

Que le huit juillet dernier, la Cour Supferieure si^geant en 
revision, a rendu en cette cause le jugement suivant, savoir : 

" La cour, siegeant en r6vision, kpris avoir entendu les par- 
ties par leurs avocats respect ifs sur le jugement rendu par la 
Cour Sup6rieure, siegeant a Qufebec, le dix-neuf mai dernier, et 
apres avoir examine le dossier et la procedure on cette cause, et 
sur le tout murement dfliberf : 
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Morrocy Consideraiit que le gouTernement de la province de Qu6bec 

Foiiriii^r. ^ clonn6 certains ouvrages d'arpentages au dfefendeur qui les a 
subs6quemment fait faire par le demandeur, lequel en reclame 
la valeur par la present e action ; 

Consid^rant que le dSfendeur refuse de payer le montaiit 
r6clam6 parce que le demandetir refuse de lui remettre les notes, 
plans, livres de renvoi, et minutes des cadastres faits sous ses 
ordres ; 

Consid^rant qu'il est prouve au dossier que le defendeur a 
signg tons les plans et autres documents concernant le dit ar- 
pentage, et qu'il est seul responsable au gouvernement pour le 
dit ouvrage, et ce pendant deux ann6es, et que le demandeur n'a 
pas agi en cette circonstance comme Temploye du gouverne- 
ment, mais comme celui du defendeur, seulement, et vu que le 
gouvernement a accepts I'ouvrage fait par le demandeur comme 
etant conforme aux instructions donnSes au defendeur ; 

Considerant que, d'apres les instructions donnfees par le 
gouvernement au dfefendeur lors qu'il a obtenu le dit ouvrage, 
et ce a la connaissance du demandeur, il lui est enjoint de con- 
server intactes ses notes d'arpentage, afin de les foumir au de- 

partement des Terres de la Couronne lorsque la demande lui eu 
serait faite ; 

Considerant que, d'apres la loi et les dites instructions, les 
notes {field notes) et les minutes des documents concernant le dit 
arpentage appartiennent au dit defendeur, et que le demandeur 
est tenu de les lui remeitre ; 

Infirme et annulle le dit jugement, et proc6dant a reiidre 
celui qu'aurait du rendre la Cour Inferieure, maintient les 
defenses du defendeur, et renvoie Taction du demandeur 
avec depens de la dite Cour Inferieure et de cette Cour de 
Revision centre le dit demandeur. L*Honorable William Collts 
Meredith, juge-en-chef, dissenliente'' 

Que le dit jugement ainsi rendu a ete entre aux registres 
de cette cour, tenus a cet effet, tel qu'il avait tte prononce par 
cette cour, et conformement aux notes ou projet du dit jugement 
remis entre les mains du protonotaire pour Tentree au rt'gistre 
du dit jugement ; 

Que subsgquemment savoir, le ou vers le six aout dernier, 
un mois apres TentrSe au rSgistre du dit jugement, la dite entree 
a 6t6 faussSe et falsifiSe par Tun des employes du greffe de cette 
cour, lequel a ajoutS en marge de la dite entree et a la fin du dit 
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jagemeut apres les mots " avec depens dans la dite Cour Inf6- ^'»;^^y 
rieure et de cette Cour de Revision contre le demandeur," les '*»»'"*''^- 
mots suivants : " distraits en faveur de maitre A. X. Talbot, 
procurenr du d6fendeur ; " 

Que la dite entree a ete ainsi fauss6e et falsifi6e hors la con- 
naissance dn demandenr, sans sa participation et sans Tautorit^ 
de cette cour ; 

Que, a raison de la dite alteration du registre des jugements 
de cette cour, I'entr^e n'est pas conforme au jugement tel que 
rendu par cette cour, ni au projet du dit jugement remis au pro- 
tonotaire, le dit jugement n'ayant pas accords distraction de 
frais au dit A. X. Talbot, qui ne repr6sentait pas le d^fendeur en 
Cour In£§rieure ; etc. 

Et la requ6te concluait que I'entrfee en marge du dit juge- 
ment, anz r^gistres de la cour, fut eifac6 de maniere a rendre la 
dite entree conforme au jugement ; 

BelleaUj au soutien de la requ6te. 

La distraction des frais n'a pas et6 accordee express6ment 
par la Cour de Revision. Le projet du jugement T6dig6 au long 
par run des Honorables juges, et remis entre les mains du pro- 
tonotaire, n'en fait aucune mention. 

U est etabli de plus que le jugement a 6t6 entr6 au registre 
tel que remis entre les mains du protonotaire, et sans aucune 
mention de la distraction des frais, et que Tentr^e en marge qui 
accorde cette distraction a M. Talbot, a ^t^ faite un mois apres. 

Mais on pretend que cette distraction de frais, lorsqu'elle est 
demand^e par les plaidoyers, suit le jugement, comme matter of 
course, qu'elle est portfce en jugement, et que le protonotaire 
pent I'y insferer, quand m6me les notes du juge, ou le projet re- 
mis au protonotaire, n'en feraient aucune mention. 

Cette pratique est g6n6ralement suivie, il est rrai, malgre 
les graves inconv^nients auzquels elle pent donner lieu, mais 
elle ne devrait pas aller jusqu'i permettre au protonotaire et k 
868 employes de changer Tentrfie au rfigistre, aprds qu'elle a 6t6 
faite, et de laisser ainsi les parties ind6finiment dans I'incerti- 
tude sur la position que leur a faite le jugement. 

Voyons par le cas actuel, les inconv^nients qui peuvent en 
Tesulter. 

Les defenses du dfefendeur, en Cour Inferieure, sont sign6es 
par Larue & Talbot, ses procureurs, qui demandent distraction 
de depens. 
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Momuy Dcvaut la Coui de llevisioii, M. Talbot seul a comparu ct 

Fonrmtr. ^^^ ^^ demandc distraction de dfepens. Ce tribunal ne pouvait 

done lui donner distraction des frais ni de la Conr Inferienre ni 

de la Cour de Revision, et s'il I'eut fait, le jugement pouvait ^tre 

reformfe sur ce point. 

Le demandeur avait done raison de croire, et il croit encore 
que ce tribunal s'est intentionnellement abstenu de prononcer 
sur la distraction. II y avait lieu de le faire dans tons les cas. 
Et comment alors justifier Tintervention du protonotaire. 

Depuis la date du jugement, le demandeur a 6teint, par la 
compensation, le montant des frais qu'il a 6t6 condamn6 a payer 
au d6fendeur, et Tavocat distrayant ayant ensuite pris deux ex6- 
cutions pour ses frais, le demandeur a fait deux oppositions alle- 
guant ce moyen de liberation. Et c'est quand il est engag6 dans 
ces procedures couteuses, qu'il constate que toutes les precau- 
tions qu'il a prises ont 6t6 rendues inutiles par une entr6e faite 
au greffe en marge du rfigistre des jugements, au moment de 
I'emanation du bref d'ex6cution. 

Au moins faudrait-il, i)our que cette entree fut censte con- 
forme au jugement, qu'elle constatlkt ce que le jugement aurait 
pu ou du accorder. Et, comme dans le cas actuel, le jugement nc 
pouvait accorder distraction de frais a M. Talbot, on ne pent pas 
dire que Tentrie du protonotaire est conforme a ce qu'a du 6tre 
le jugement. 

Tdbotj pour le defendeur. Invoque la pratique suivie par les 
juges de laisser au protonotaire le soin d'entrer aux jugements 
la distraction des frais demand^e dans les procedures. 

II dit que le jugement devait lui accorder a lui seul la dis- 
traction des frais, parce que son associ6 avait cesse, depuis le 
commencement des procedures, d'agir dans la dite cause, et que 
lui-meme demandait distraction des frais de revision, dans sou 
factvm devant cette cour. 

JUGEMENT. 

Considerant que le jugement en cette cause a maiutenu les 
defenses du defendeur dans lesquellos la distraction des depens 
etait demandee. (1) lienvoie la requete. 

Belleau Sf Stafford^ pour le llequerant Morency. 

A. X. Taiboti pour le Defendeur. 

(1) La Conr d'Appel a jug^ en 1878 que le procureur qui avait demand^ la distrac- 
tion de depens en Cour Inf^rieure n'^tait pas tcnu de renoureler cette demande en appol. 
Not 2, Fiola r* Hamdf No. 4, Oagnon y. Hamel (Note des ^diteurs.) 
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COURT OF EEVIEW, QUEBEC. 

30th OCTOBER 1880. 
No. 40. 

Coram MEREDITH, C. J., Stuart, Casault, J J. 

GERBEAU V. BLAIS. 

The defendant wiihoul the plaintiff's permission took jHissemion of a sugary whicli 
the plaintiff Iiad worked as proprietor for seventeen years next preceding, and persisted 
in holding the same against the plaintiff*s will. Beldj that this constituted violence in 
the eye of the law, sufficient to support an action en riinUgrande. 

The sugary in question wILs situated on a lot of land whereof the plaintiff was pro- 
prietor of the south half and the defendant of the north half, there heing no boundary 
line between the two half lots. Hdd^ that the plaintiff having peaceably enjoyed his 
property for seventeen years was under no obligation to bnng an action en homage, 

Meredith, C. J. — This is an action, en reintegrande, and the 
facts are free from difficulty. 

The plaintiff is owner of the south half of lot No. 26, in the 
4th range of Shawenegan. The defendant purchased the north 
half of the same lot from Gilbert Bellemare, in the month of 
March last ; and he, Bellemare, in March 18Y9, purchased the 
same half lot from Joseph Boisvert, who had been in possession 
of it for about 25 years, and who has been examined as a witness 
in this cause for defendant. 

There is no boundary line of any kind between the two 
half lots. 

The plaintiff for about 1^ years before the acts complained 
of, possessed and worked a certain sugary as being upon, and 
forming part of, his said half lot. 

No possession could have been more public, nor free from 
disturbance, than that which the plaintiff so enjoyed. 

In the spring of last year the plaintiff give permission to 
one Milette to work the sugary in question. 

Milette went to the shanty, cabane, which the plaintiff had 
used for several years previously, for the working of the sugary, 
and used a part of the sugar troughs and spouts, which the 
plaintiff had left in shanty, cabane, from previous years. Milette, 
also, tapped about 200 trees, and prepared fire wood for the boil- 
ing of the sap. 

At this stage of the proceedings, the defendant appeared 
upon the scene, began to tap some of the trees, and took posses- 
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oeri>eaa gion of a part of the sugar troughs and spouts, which the plain- 
Bi«ii. tiff had left there from previous years, as already mentioned. 

The defendant even went so far as to consume the fire wood 
just cut by Milette for his own use. 

Milette having remonstrated in vain, rei)brted what occur- 
red to the plaintiff, who, accompanied by witnesses, went to the 
shanty, and finding the defendant working there, asked him to 
leave; but the defendant refused. The defendant's account of 
what then occurred is as follows : 

'* Le demandeur m'a dit tu t*empares de ma cabane. Je lui 
" ai rSpondu : Je ne m'empares pas de votre cabane, mais de la 
*' mienne/' and he adds : " C'est moi qui*ai prpfite de tons les 
** revenus de la sucrerie ou j'ai travaill6. Je n'avais pas fait de 
" Sucre li, avant cette ann6e. Je n'ai achete cette propriete que 
^' dans le mois de mars dernier." 

Boisvert, who for about 25 years, owned the land now pos- 
sessed by the defendant, being examined as a witness for him, 
says : " Le dfifendeur m'a dit qu'il avait fait couler ce prin- 
" temps la sucrerie que M. Grroleau (the plaintiff) avait fait couler 
" VantUe precfdente.^' 

Such are the leading facts of the case. 

The first contention of the defendant is that the action of 
reUdegrande only lies w^here there has been a dispossession by 
violence, and the plaintiff asks " or, ou est la preuve que le de- 
** mandeur ait 6tA dgpossMe par violence." 

The evidence establishes that the defendant, without the 
consent of the plaintiff, took possession of a shanty, which the 
plaintiff as proprietor had occupied, and of a sugary which the 
plaintiff as proprietor had used and worked, for the next pre- 
ceding seventeen years, that the defendant persisted in holding, 
both the shanty and the sugary, against the will of the plaintiff* 
who was obliged to leave them, and it will be recollected that 
the defendant says : " C'est moi qui ai profit6 de tons les reve- 
** nus de la sucrerie ou j'ai travaille." 

The facts so proved and admitted constitute violeMce in the 
eye of the law, and it seems that the plaintiff acted prudently 
in not affording the defendant an opportunity of going farther, 
for the defendant told the witness Chain6 that he was deter- 
mined, dicidi, to hold the sugary. The same witness says : " J'ai 
*' fait remarquer au d6fendeur que s'il gardait les casseaux du 
*' demandeur il s'exposait h se faire prendre, il a repondu, que si 
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^' le demaudeur le faisait prendre qu'il douncrait caution, et 
*' qu'il resterait ici (dans la sncrerie." ) 

The learned counsel for the defendant has cited our judg- 
ment in Morisseile v. Boisvert^ rendered by us in 187d, as being 
in his favour, but I think he is not fortunate in his quotation, 
for in rendering judgment in that case I observed : 

" Upon the plaintiffs own showing, and according to the evi- 
*' dence which he himself has adduced, he appears to be a hold* 
*' er by the sufferance of Mr. Hall ; and therefore, according 
'' to our settled jurisprudence, as well as under the express 
** words of the article 946 of the code of civil procedure, I do not 
'* think the action can be maintained in so far as it is an action 

^' en complainte. 

*' Numerous authorities have been cited by the learned 
*' counsel for the plaintiff, to establish that natural possession, 
'' la (Ulmiiion naiwrelle^ is sufficient to maintain a possessory action, 
'' but the authorities referred to apply to the action en rHnte- 
" grande^ and there is reason for a distinction in this respect 
" between the action en rHntegrande and the action en complainte, 
'' AVhen a trespasser goes so far as to actually dispossess another 
** person, the remedy would not be commensurate with the 
'* wrong, if the plaintiff were not reinstated in possession, but 
*' where a trespasser disturbs the possession of another, but 
'' leaves him in possession, an award of damages is a sufficient 
'' remedy." 

The plaintiff iu this case certainly did not hold by suf- 
ferance of any kind ; and, the action before us is exactly the 
action which in Morissette v. Boisvert we said might have been 
brought. 

The second contention is that the defendant **n'ayantja« 
'* mais pr6tendu avoir aucun droit a la propri^te r6clam6e par le 
" demandeur, c'est Taction en homage qui aurait du 6tre portee. 

I cannot reconcile the statement that the defendant " n'a 
** jamais pretendu avoir aucun droit k la propri6t6 rficlamee par 
* le demandeur," with the fact that the defendant in the exer- 
cise, as he said, of the right of ownership, took possession of the 
shanty and sugary in question, and of which the plaintiff had 
exclusive and undisturbed possession for the 17 years next pre- 
ceding, and caused the plaintiff to leave them. 

The judgments cited by the learned counsel of the defen- 
dant do not seem to me applicable to the present case. 



QerbMO 
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Ofri.nu 111 Robertson v. Stuart, and The Harbor Commissioners v. Hall, 

V. ' • 

^'"*"- the actions were petitory, and in Lalonde v. D'Aoust, and Laprode 
X. Gauthier, the proof of the plaintiff's possession was not deemed 
sufficient. Whereas in the present case, the action is possessory 
and not petitory, and the proof of the plaintiff's possession of 
the i)roperty in dispute is in my opinion perfect. 

The main contention of the defendant is that the plaintifT 
ought to have sought redress by an action en homage. But as the 
plaintiff was quite satisfied with his property, as peaceably en- 
joyed by him for Vl years, he was willing to allow matters to 
remain as they were, and, if the defendant sought a change, it 
was for him to institute an action en homage ; as he has since 
done. 

The third' and fourth contentions of the defendant are, we 
think, answered by the obserrationd already made, and upon the 
whole we are of opinion that the judgment in favor of the 
plaintiff, maintaining his action en revendication^ ought to be 
confirmed. 

Judgment confirmed. 
Gervais 4* G^in, for Plaintiff. 

Pacaud Sf Pacaud, for Defendant. 



COUR DE CIECUIT, QUEBEC. 

1881. 

No. 14Y. 

Coram Gabon, J 

LEMIEUX V. CANTIN. 

JuuK : — Que le maire d'un coMeil locsil n'ale droit de voter, diirant lea sessions qu'il 
pr^ide en oette qaalit^, qae lorKqii'il y a ^galit^des votes, (art. 1S4 du code 
municipal.) 

Le requerant est conseiller municix)al dans la paroisse de 
St. Telesphore, et il se plaint : 

Qu'a uuB session du conseil local, tenue a St. Telesphore, Ic 
vingt-quatre Janvier dernier, Tintime a et6 illegalement procla- 
me I'lu maire de la dite paroisse ; 
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Qa'il y avait sur lea rangs deux candidats, le requferant et ^'^^•^^ 
rintim6 qui pr^sidait comme maire ; ^^^^^ 

Que slir les cinq conseillers presents, trois out vote pour le 
Tequ6rant, y compris le requfrant lui-mfime, et deux pour Tin- 
timS ; 

Que Tintime a alors refus6 de laisser enregistrer le v(^e du 
requ6rant, sous pretexte qu'il n'avait pas le droit de voter pour 
lui-m6me ; et que, y ayant alors 6galit6 de voix, le dit intime a 
donn6 pour lui-mSmc sa voix pr§pond6rante de maire et s'est 
proclam6 6lu ; 

Tous ces faits sont 6tablis par la preuve. 

A Targument, Tintimg pretend que, en supposant que le 
vote du requ6rant aurait 6t6 admis pour lui-m6me, le resultat 
n'aurait pas 6t6 chang6, parce que Tintimg aurait alors vote pour 
lui-m6ine comme conseiller et ensuite comme maire, les voix se 
trouvant 6galement partag6es. 

Le requ6rant n'aurait done souffert aucune injustice, et ne 
pouvait dans aucun cas avoir la majority. 

II soumet de plus que I'^lection de I'intim^ ne pent 6tre at- 
taqu6e au moyen de la procedure indiqu^e dans les articlee 340 
et suivants du code municipal. 

JUaEMENT. 

La cour ayant entendu les parties en cette [cause par leurs 
procureurs respectifs sur le m6rite de la requfete de Ferdinand 
Lemieux et murement d6lib6r6 ; 

Consid6rant que Tintim^, lors de la session du conseil men- 
tionnfeedanslarequfite du requ6rantle vingt-quatre Janvier der- 
nier, pr6sidait cette seance en sa quality de maire du dit conseil ; 

Consid6rant que par le code municipal, article 133, toute 
question contest6e doit 6tre d6cid6e par la majority des membres 
prfesents, et que le vote du requ§rant n'a pas 6t6 enrfigistre.quoi- 
qu'il ait 6t6 offert ; 

Consid6rant que le maire d'un conseil local n'a le droit de 
voter durant les sessions qu'il preside en cette qualite que lors- 
qu'il y a 6galit6 des votes ; 

Consid6iant que le requerant a prouv6 les allegations essen- 
tielles contenues dans sa requite et qu'il avait la majority legale 
des votes des membres presents, accorde les conclusions de la 
requfite, dficlare la dite election du dit intime comme mairo, 
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nulle et de nul efiet, et que le reqn^rant a le droit d'occuper et 
doit occuper la dite charge de maire de la paroisse de St. Teles- 
phore, avec dfepens centre Tintinifi. 

Betleau ^ Stafford, pour le Requfirant. 

Limieux, pour I'lntimfe. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

IRth DECEMBER, 1880. 

No 1664. 

Coram MEREDITH, 0. J. 

BLOUIN V. THE CORPORATION OF THE CITY OF QUEBEC. 

\lt.UD : — That llie pTuviitiaa of the PtOTiDcUl Statute, 38 Vict., ch. ~i. Sect. 4, ordering 
lioUBCfl in which BpiritaonE llquora are told, to be doeed on Sundays, and on 
every daj from 1 1 of the docli at night until 6 of the clock in the morning, Ih 
n police regulation, within the power of the ProTlndal Legislature. 

Per curiam. — This is aa action lor the recovery of certain 
sums of money alleged to have been illegally exacted by the 
d efendants from the plaintiff. 

The declaration alleges that, in the year 1>VIQ, the defen- 
dants instituted two proBecutions, in the Recorder's Court, in 
•this city, under the 38 Vic, ch. '74, sec. 4, against the plaintiff, 
charging him with having kept open on Sunday, a house in the 
city of Quebec, in which the plaintiff was then in the habit of 
selling spirituous liquors, and that in each of those cases the 
defendant was condemned to pay a penalty of $10, and $1.45 
costs, which penalties and costs were in consequence paid by 
the plaintiff. 

1 declaration farther alleges that, in the year 1877, the 
nts instituted another prosecution, in the same court, 
Ler the same statute, against the plaintiff; chaiging him 
.ving kept open une auberge, a public house, in which he 
n in the habit of selling spirituous liquors, between 
jclock in the night of the 20th October 1877, and five 
of the fallowing day, and that, in the year 1878, the de- 
s caused another prosecution to be Instituted against 
a like offence ; that, under the first of the last mentioned 
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prosecutions, the plaintilff was condemned to pay a penalty of ®^J°*° 
$15, and one dollar and forty-five cents costs, and in default of ^ofQueSS!? 
paying the said sums the plaintiff was condemned to be impri- 
soned in the common gaol of the district of Quebec, there to be 
kept at hard labor, for the term and space of three months, un- 
less the said fine and costs were sooner paid. And that, under 
the second of the said last mentioned prosecutions the plaintiff 
was condemned to pay a penalty of $50, and 65 cents, under 
pain of imprisonment, with hard labor, as in the other cases. 

The declaration alleges that, in order to avoid imprison- 
ment with hard labor, with which he was threatened in all 
those cases, he paid all the penalties and costs, which he had 
been so condemned to pay, that all the said payments were made 
through error, on his part, without any lawful cause, or consi- 
deration, he being under the erroneous belief that the said pro- 
secutions had been legally instituted, and that the said statute 
had force of law. Whereas it is alleged that the said prosecu- 
tions were wholly unlawful, and that the statute under which 
they were instituted was unconstitutional, and ultra vires of the 
legislature of the province of Quebec. 

The defendants, in addition to an exception, have filed a de- 
Jense en fait ; and the main question which {he case presents is 
as to whether the legislature of the province of Quebec had 
power to make the enactments contained in the 4th sec. of the 
88 Vic, ch. 74, upon which the prosecutions so instituted were 
founded. 

In the case 1228, Collopy v. The Corporation of Quebec, (not re- 
ported,) Mr. Justice Stuart maintained the writ of [prohibition, 
on the ground that the Recorder's Court had no jurisdiction to 
condemn the defendant to be imprisoned at hard labor. That 
judgment has been generally regarded, and for the purposes of 
the present discussion I shall consider it, as being a correct 
exposition of the law on the subject. 

In Exparte Coeijy (1) Mr. Justice Dunkin held " that the re- 
*• gulation of the traffic in intoxicating liquors is within the ju- 
" risdiction of the Parliament of Canada," but that judgment, 
as I think, has no tendency to establish that the provincial 
legislature may not require taverns to be closed on Sundays and 
daring the hours of rest. In the case of Collopy v. The Corpo- 



(1) 21 L. C. J., p. 182, Exparte Coey. 



20 SUPERIOR COURT, 1880. 



Blonin 

V 



ration of Quebec^ Mr. Justice Stuart, as I am authorized to state, 
^pToiTbi^? at the same time that he held the condemnation to imprison- 
ment at hard labour to be unjustifiable, expressly said that he 
regarded the provisions of the law, as to the closing of taverns 
on Sunday, and during the night, as mere police regulations ; 
and therefore within the power of the Provincial Legislatures. 

It is true that one of the considerants in Poitras v. Hie Cor- 
poration of Quebec, (1) supports the contention of the plaintiff* ; 
but without wishing to at all underrate the importance of that 
consid&ant as an authority, I may mention that the judgment in 
Poitras Y. The Corporation o/ Qw^ftec contained another reason quite 
sufficient to support it ; aiid that, therefore, the comidirant in 
question, may perhaps not have received as much attention as 
it, otherwise, might have received. 

But the case mainly relied on by the plaintiff, and which, 
at least as I understood, was cited as deciding the matter now 
in controversy, was The City of Fredericton v. Tlie Queen, 

I have therefore attentively read the judgment in that case, 
but do not think it can be of much, if indeed of any, advantage 
to the plaintiffl 

That judgment decides "that the parliament of Canada 
** alone has the power of prohibiting the traffic in intoxicating 
" liquors in the Dominion or in any part of it," (1) but it does 
not follow that the Provincial Legislatures could not pass a law 
such as that under which the plaintiff* was condemned. No such 
contention was advanced by Mr. Lash, the learned counsel for 
the city of Fredericton. He, on the contrary, admitted " that the 
** local legislatures have certain powers the exercise of which 
" would tend to prevent drunkenness." 

But he maintained that it did not therefore follow, " that 
'' the sole right to legislate so as to prevent drunkenness rests 
" with the Local Legislatures," and he added " TTie Legislatures 
" may attain that end in one way. Parliament may attain it in 
" another." 

• The judges of the Supreme Court who rendered the last 
mentioned judgment, seem to hold that there are some subjects 
as to which the Parliament and the Provincial Legislatures, 
have concurrent powers to legislate, but that where the laws of 

(1) 9 Rev. Leg., p. 531. 

(1) Supreme Court Rei)ort«, vol. 3, p. oOC. 
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Parliament conflict with those of a Local Legislature, the latter ^^i^"*" 
must give way. ^oVTuit." 

The learned Chief Justice in the course of his observations is 
reported to have said : " In my opinion, if the Dominion Par- 
" liament, in the exercise of and within its legitimate and un- 
" doubted right to regulate trade and commerce, adopt such re- 
" gulations as in their practical operation conflict or interfere 
** with the beneficial operation of local testation, then the law of the 
" Local Legislature must j/idd to the Dominion law." The learned 
Chief Justice, it is to be observed, does not say that the law of 
the Local Legislature in such case, would necessarily be null ab 
initio, but simply, that the law of the Local Legislature must 
t/idd to the Dominion law. The same learned judge added : 
" in other words the right to regulate trade and commerce is 
" not to be overridden by any local legislation in reference to 
*' any subject ovei^ which power is given to the Local Legisla- 
" ture." (1) 

Mr. Justice GtWYNNE, (at page 562) in his classification of 
the subjects as to which powers to legislate are given by the 
British North America Act 186Y, gives, under head No. 3, " sub- 
" jects assigned concurrently/ to the Dominion Parliament and to 
" the Provincial Legislatures. 

In the judgment of Mr. Justice Taschereau in the same 
case, (page 558.) I find the following passage. " This court has re- 
" peatedly held that the Dominion Parliament has the right tole- 
" gislate on all the matters left under its control by the constitu- 
" tion although, in so doing, it may interfere with some of the 
" powefs left to the local lepislatures.'^ Aud at page 257, of the 4th vol. 
of the same reports, Mr. Justice Fournier is reported to have 
said : " Dans Texercice de sa juridiction, le parlement ffedferal a 
" le pouvoir de toucher incidemment a des matiires qui sont de 
*^ la ;ufidictiondes provinces, mais ce pouvoir ne s'^tend pas au- 
" dela de ce qui est raisonnable et nScessaire a une legislation 
" pour les fins du commerce seulement." 

The foregoing citations are given as showing that although 
the parliament of Canada, under its power to regulate trade and 
commerce, alone has the power to prohibit the traflic in intoxi- 
cating liquors, yet that the provincial legislatures under the 
powers given to them, may for the preservation of good order 

(1) Sec alw 4th yol., Supreme court reports, p. 240. 



22 SUrERIOR COURT, 1880. 



Blouln 

T. 



in the municipalities specially under their control, (1) make 
^?f'QTeblc? reasonable police regulations, although such regulations to some 
extent affect the sale of spirituous liquors provided they do not 
improperly interfere with trade and commerce, which the pro- 
vincial law in question certainly does. not do, because the provi- 
sion which requires taverns to be closed on the Lord's day, and 
during that part of the night which the laws of nature require 
should be devoted not to traffic in spirituous liquors, but to rest, 
do not improperly interfere with commerce ; but, on the con- 
trary, tend to promote it, by the preservation of peace and order. 
I have thought it right to endeavor to make the point under 
consideration plain, because some persons seem to ihink it im- 
possible that parliament, and the provincial legislatures, can for 
any purpose whatever, or under any circumstances whatever, 
legislate in relation to the same matter. 

The question to be decided in this case, was very pointedly 
brought under the consideration of the Supreme Court in the 
same case. Mr. Kaye, Q. 0., in the course of his argument, 
observed " municipalities have power to prevent the sale of li- 
" quor on Sunday ; and I do not think it would be, for a moment, 
" contended that the Local Legislature had not power to au- 
" thorize those restrictions. If it be held that this was a regula- 
*' tion of trade, and that the Dominion Parliament had power to 
" override the provincial laws, and to legalize the sale of liquor 
" on Sunday, it will considerably astonish the people who advo- 
" cat ed confederation." Mr. Christopher Robinson, Q. C, one of 
the most eminent members of the Bar of Ontario, maintained, as 
if he deemed it beyond doubt, that " the prohibition of trading 
" on Sunday, and of selling liquors within prescribed hours," 
was under the supervision of the Local Legislatures. (2) 

And it will be recollected that Mr. Lash, Q. C, on the oppo- 
site side, admitted *' that the Local 'Legislatures have certain 
** powers the exercise of which would tend to prevent drunken- 



" ness." 



The Supreme Court, in the case already so often referred 
to, was not required to adjudicate upon the propositions thus ad- 
vanced, but it seems to me that the observations of Mr. Justice 
GwYNNE, at pp. 572 and 573, show that he was of opinion that 
the Local Legislatures have power to make rules and regulations 

(1) Sec. 02, No. 8. 

(2) Vol. 3, Snp. C, Kep., p. 525. 
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" for municipal or police purposes, although thoy may restrain ^'^^^'* 
" the traffic in intoxicating liquors." ' ' ^ot&c? 

The learned chief justice, towards the close of his observa- 
tions in the City of Fredericton v. Tlie Queen, referred to his judg- 
ment in the case of Regina v. T%e Justices of King's County, 
which he said he had carefully reconsidered, and I find in that 
judgment a passage having a most imi)ortant bearing on the 
present case. It is as follows : " We by no means wish to be un- 
** derstood that the Local Legislatures have not the power of 
" making such regulations for the government of saloons, licen- 
** sed taverns, &c,, and the sale of spirituous liquors in public 
" places, as would tend to the preservation of good order and 
*' prevention of disorderly conduct, rioting or breaches of the 
*' peace. In such cases, and possibly others of a similar character, 
" the regulations would have nothing to do with trade or com- 
*' merce, but with good order and local government, matters of 
*• municipal police and not of commerce, and which municipal 
institutions are peculiarly competent to manage and regu- 
late. (1) 

These observations, which are quite in accordance with the 
views expressed by Mr. Justice Stuart inColbpy r.The Corporation 
of Quebec, seem to me perfectly applicable to the present case ; and 
I am the more willing to be guided by them, as I myself am, and 
from the first have been, clearly of opinion that the provisions 
of the Quebec statute requiring houses where spirituous liquors 
are sold to be closed on Sunday, and for certain parts of the 
night, are nothing more nor less than police regulations ; and 
as such completely within the power of the provincial legisla- 
tures. 

As bearing upon the contention that the local legislatures 
have no i)ower to restrain in any way whatever the sale of in* 
toxicating liquors, I may observe that more than 10 years ago 
our provincial legislature passed a law declaring " that whoso- 
" ever shall unlawfully sell or give to any person interdicted 
" under this act intoxicating liquors shall incur for each ofience 
" a penalty of $40." 

This statute has been generally acted upon, without, so far 
as I know, it having ever been contended that it is unconstitu- 
tional, and yet it seems to me to be in principle open to exactly 



(1) 2. Pug«, p. 535. 
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Bionin ijjg same objections,whether founded, or unfounded, that are now 
^of STuTb!^ urged against the statute under which the plaintiff was con- 
victed. 

It may however be said that as, in some of the cases, the 
plaintiff was condemned to hard labour, in the event of his not 
paying the penalties, for which the convictions were rendered, 
that ho ouo-ht now to recover the sums so paid. If, as I think, the 
provincial legislature had power to pass the statute, ordering 
houses in which spirituous liquors are sold, to be closed on Sun- 
day and during a part of the night, and to impose a penalty for 
any infraction of that law ; and if the plaintiff violated the law, 
so passed, and incurred penalties which he has paid ; he has, as 
regards the payments so made, done what he ought to have 
done, and what by law he was bound to do. 

It has not I believe been contended that if the provision of 
law in question be otherwise valid, it ought to deemed wholly 
void, in consequence of the addition of a penalty which the 
provincial legislature had not jwwer to impose. The part of the 
law which is objectionable is easily separated from the remain- 
der, and where that is the case, as well according to the law of 
England (1) as according to our own law, (2) the part which is 
void cannot defeat that which is valid. TJ'poTL the whole I am of 
opinion that the action of the plaintiff cannot be maintained. 

MontambauUf Langelier Sf Langeliefy for Plaintiff. 

PelUlier Sc Cliouinard, for Defendants. 

Note. — On same day, 18th December 1880, in Poulin v. Cor- 
poration, the Chief Justice ordered a re-argument. 

The plaintiff (in prohibition) in this cause, had been con- 
victed under the 42 and 43 Vic, ch. 4, sec. 1, now in force. The 
Chief Justice said that he thought that, even by that^statute, it 
is sufficiently plain that the legislature intended that the keep- 
ing open on Sunday a house in which spirituous liquors are sold, 
should be a punishable offence, even without a sale of liquors, 
but that there might be doubt as to whether the words used in 
the last mentioned statute as to the imposing of penalties, were 
sufficient for the purpose for which they were intended. He in 

(1) Queen r. Itobinwn, 17 Ad. and EI. N. S , p. 460. 3 Ad. and EL, p. 79. 8. B. & C, 
p. 48. 

(2) 7 Rev., Leg., p. 620. 
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consequence directed that there should be a further argument ®^^^*° 
as to the point just mentioned. The difference between the two ^f'^JJiio? 
statutes as to the penalties is, that the first contains these 
words : " Under pain, for each and every infringement of any of 
the provisions of the present section, of a fine, &c., &c." Whereas 
the words of the second statute, now in force on the same sub- 
ject^ are : " The whole under a penalty, for each and every in- 
fringement r9f^A«j9re569e^j9»oms2ons, of a fine not less, &c., &c." 
The result is that the Chief Justice has not decided as to whe- 
ther, under the statute now in force, the keeping open a house 
in which spirituous liquors are sold, is of itself and without any 
sale of liquor, a punishable offence. 



COUR DE CIRCUIT, MONTMAGNY. 

19 FEVRIER 1881. 
No. 19. 

Coram Angers, J. 
BENATCHEZ et aL, v. HAMOND. 

ELECTEUR MUNICIPAL — OFFICIER PUBLIC DOMMAGES 

Jug£ : — Que le fait de priver ill^galement une penonne de I'exercice de sod droit 
d'^lecteur municipal donne lieu & nn recoun en dommages-int^r^ts. (1) 

Que Toffider public dont la conduite r^vdle mauvaise foi dans I'ez^cntion 
des derolrs de aa charge n'a pas droit & un mois d'ayis avant Pinptitution de 
Paction en dommages. (2) 

Les faits de cette cause sent suffisamment relates dans le 
jugement de la cour, pour nous dispenser d'en faire un expos6. 

La Cour, etc. Consid6rant que le defendeur a 6te nomme 
pour presider Tfilection qui devait avoir lieu de deux conseillers 
monicipaux pour la corporation de la paroisse de St. Thomas, le 
12 Janvier 1880, qu'il a accepte la dite charge, a prfitfile serment 
requis, et s'est rendu au lieu ou Tassemblge devait avoir lieu, en- 
droit des reunions ordinaires du conseil de cette paroisse, et en- 

droit indiqu6 dans sa nomination comme president ; 

■ - * .. I ■ II I . 

Autorit^s : code man. art. 9. 

(1) Soordat. De la responsabilit^, vol. 1, Nos. 9, 11, 12. 

(2) Stephen's Digest. Procedure, Nos. 1224, 1225. 
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' Consid^rant qa'il a ouvcrt la dite assemblee a dir heares ; 

. que plus de candidata out 6t£ proposes qu'il n'y avait de conseil- 
lers a £]ire ; 

Considfirant qu'a I'eipiration d'une heure apres I'ouverture 
de rassembUe, savoir, & ouze heures, le dit d^feudeur sans ac- 
ie poll et sans declarer pereonne 61n, a clos la dite assem- 
a cess^ de la pr^sider ; 

tiBid6rant que le d£fendenr a refusg d'accorder uu poll 
cteurs mnnicipaux qui avaient propose des candidate, 
lui demandenrs Benatcbez et Nicole, presents a la dite 
1^ et pTOposant des candidats &. 61ire ; 
Dsid^rant que le dit d^fendenr a clos la dite assembl^e on 
nquer I'filection a fairc ce jour-14, sous le faux prfetexte 
9 reconnaissait pas le lieu de I'assembl^e ; raisou qu'il 
t alors aux glecteurs qui protestaient contre son action ; 
usidgrant qu'il a 6te prouv6 qu'avant I'assembl^e com- 
, savoir : vers dix heures moins quelques minutes, le 
BUT a demands an secrStaire-tT&sorier s'il avait sea papiers 
rocfeder k I'Slection, (savoir la liste des filectenrs et le role 
sation), et que sur la rfiponse negative de ce dernier qui 
le les aller cbercber chez lui, cbose qu'il avait le temps 
! avant I'beure de la votation, il Ten empficba ; 
nsidfirant que I'absence des papiers et documeuts requis 
ilection invoqufi par le dfifendeur ne saurait lejustifier, 
1 qu'il a empficbfe le secrfitaire-trfesorier de les allet cher- 

nsid^rant qu'aux termes de I'article 9 du code municipal, 
ersoune qui refuse ou n£glige sans motif raisonnable 
aplir un acte ou un devoir qui lui est impost par ce code 
est requis d'elle en vertu de ses dispositions, outre la p6* 
mpos^e, est responsable des dommages cansSs ; 
usidSrant qu'il a kii prourd que les demandeurs £taient 
:s & la dite assembl^e, qu'ils y out ensemble et conjointe' 
vec d'autres 6lecteurs, proposfe des candidats, qu'ils ont 

du droit de ce faire comme £lectenrs sur interpellation 
iudenr ; 

nsiderant qn'il existe contre le defendeur en faveur des 
ieurs uu droit d'action pour les dommages qu'ils ont 
t en 6tant priv^s par la faute dn dSfendeur de I'exercice 

droit d'6lection et de franchise, le 12 Janvier 1880, et qne 
images ont 6t6 prouv^s ; 
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Consid6rant que le defendeur remplissant la charge muni- ^'JJJJl!** 
cipale de president d'61ection n'a pas agi de bonne foi et par- Hamond. 
tant n'a pas droit £L un avis d'un mois avant Tinstitution de 
Taction en cette cause. 

Condamne le defendeur a payer aux demandeurs la somme 
de vingt piastres de dommages-int^rfits avec dfpens de Taction 
tel que portee. 

Pacaud Sf Clioquette, pour les Demandeurs. 

Bosse Sf Lan^uedoc, pour le Defendeur. 



COURT OF REVIEW, QUEBEC. 

30x11 SEPTEMBER 1880. 
No. 109. 

Coram Meredith, C. J., Stuart, Casault, JJ. 
COUTURE V. FOURNIER, and BOULfi, Opposant. 

Held :— That although the d&aUiement leaves the dHaiaKoU the right to resume the 
property at anj time before the sale, on paying the plainti£f suing, and also the 
right to receiye any surplus that tlie land may produce after payment of the 
legal claims, yet that the dHaisaantf during the curatorship, has no control or 
administratiTe power in relation to the real estate so dOaxnL 

That the defendant dilaitaard cannot be considered a ligiiime coniradieieur 
in any proceeding to bring the property to sale, and a creditor haying a judg- 
ment against the dUaiuani ought to cause it to be declared executory against the 
curator before causing the real estate d&ami to be seized. 

Meredith, C. J. 

The opposition alleges that the defendant having been sued 
hypothecarily, (by the widow Dub6,) as ihe d^tenteur actuel of the 
lot of land seized in this cause, made a dilaissement in due course 
of law, that the opposant was appointed curator to the d^laisse- 
mint so made, and, that by reason of the premises, the proceed- 
ings for the sale of the said lot on the part of the present plain- 
tiff ought to have been taken against the opposant, as curator 
to the dilaissemenf., and not against the defendant,who had made 
the d4laissement. 

The plaintijQf contends that it ought to appear, and does not 
appear, that the opposant was sworn as curator, and has urged 
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coBtnw other objections against the appointment of the defendant, but, 
Fonrnier. jj^ yiew of thc admissions made by plaintiff, paper 7 of the 
record, we all think that these objections, as to form, can not be 
maintained. 

We must therefore proceed to consider what are the i>ower8, 
and duties of a curator to a dilaissement. 

Loyseau, very truly, says : " Cette matiere n'est pas bien 
" claire ni distincte." Loyseau, de Taction hyp., liv. 3, ch. 6, No. 
16, p. 66, Ed. 1678. And at chapter seven, (Loyseau, des effets, du 
d6guerpissement, liv. 6, ch. Y, No. 1, p. 164, Ed. of 1678), the same 
learned writer treating " des effets du dfelaissement pour hypo- 
theques," says : 

" II faut bien prendre garde que celuiquidfelaisserhferitage 
" pour les hypoth^ues, ne quitte pas absolument la proprifete et 
** la possession d^icelui comme au vrai d6guerpissement, mais 
*' seulement il en quitte la simple detention et occupation. D'oii 
" il resulte que le dilaissement par hypotheque a m6me effet que 
*' la cession des bicns, apres laquelle le cessionnaire ne perd pas 
** la propriety de ses biens jusqu'^ ce qu'ils aient 6t6 vendus, et 
" partant, toutes fois qu'il se veut dfepartir de la cession, il les 
" pent reprendre, suppose qu'ils ne soient encore vendus ; et 
" apres qu'ils sont vendus, c'est a lui le reste du prix d'iceux 
" apres ses dettes payees." 

This authority, at first sight, seems to make against the op- 
posant, and it does show very clearly that the dilaissement does 
not extinguish the rights of the person by whom it is made ; 
but it seems to me that, even according to the opinion of Loy- 
seau, the rights of the dSlaissant are in suspense, and cannot be 
exercised, until, after paying the plaintiff's debt, the debtor re- 
sume the property. 

The expression repeatedly used by Loyseau is that the 
debtor may retake^ reprendre, the property, which implies that 
by the delaissement he had given it up, conditionally, and for a 
time. 

The compilers of the work known as TAncien Denizart, 
having the opinion of Loyseau before them, say : " Cette pro- 
" prietfi, et la i)ossession civile de Thfiritage, reste toujours ficti- 
" VEMENT permanente sur la tfite des tiers detenteurs." (1) 



(1) Ancien Denisart, Verbo DeguerpiBscment, Ko. 7, vol, 1, p. 400, Ed. of 1768. 
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On the other hand, Ferriere says : (1) " Le dfelaissement par cootare 
" hypothdque est Tabandonnement de la possession de I'hfiritage ^°"'^'»*"f • 
" hyi)oth6qu6," and at No. Y, the same writer says, that the tiers 
diienieur making the Matssement " demenre d6charg6 par la suite 
" de la rente fonciere, et autre charge rfielle et annuelle, et de 
" I'hypotheque pour laquelle il 6tait poursuivi." 

The authors of the Nouveau Denizart,under the word Cura- 
telle § XI, No. 1, vol. 6, p.' *r22, say : 

" Comme Tancien propri6taire au moyen de son abandon 
*' n'a plus d'int6r6t (by which I understand present interest), 
'' dans la chose, il faut cr6er un curateur aux biens d6laiss§&, afin 
*' que ceux qui out des droits a exercer sur ces biens aient un U- 
" gUime cofUradicteurJ'^ And Pigeau, after saying that where there 
is a dUaissement a curator must be appointed, adds : " En quel- 
'' que temps qu'il soit cr6e, avant ou apres la senteiice qui declare 
" le bien hypothfiqufe, on ne pent f aire aucune poursuite que les litres 
" n'ayent 6t6 d6clar6s ou consentis, ex6cutoires centre lui," 
Pigeau. 1 vol., p. 69Y, Ed. of 17^9. 

The foregoing authorities, and the general principles appli- 
cable to the case, lead me to the opinion . that although the di" 
laissemerU leaves the dilaissant the right to resume the property 
at any time, before the sale, on paying the plaintiff suing, and 
also the right to receive any surplus that the sale of the land 
may produce, after the payment of the legal claims, yet that 
the dilaissanty during the curatorship, has no control or adminis- 
trative power in relation to the real estate so dilaissi. That there- 
fore, as is, in effect, said, in the Nouveau Denizart, the defendant 
dSlaissant cannot be considered a legitime contradicteur in any pro- 
ceeding to bring the property to sale, and, as Pigeau expressly 
says, a creditor having a judgment against the dilaissanty ought 
to cause it to be declaimed executory against the curator, before 
causing the real estate dilaiss^ to be seized. 

We are therefore of opinion that the judgment maintaining 

the opposition of the curator to the dilaissetnent ought to be con-. 

finned. 

Judgment confirmed. 
Talbot, for Plaintiff. 

Remillard Sf Fly^nn, for Opposant. 



(1) Ferriere, art. 101, C. Je P., Glose Dcuxt, No. 2, vol. 2, p. 38 ; Bce also art 79 
ofCdeP. 
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COUR DE CIRCUIT, QUEBEC. 

No. 4819. 

Coram Caron, J. 

LECLERC V. GAHERTY. 

JuGC : — 1^ Que le propri^taire d'une ligne de tnuiKport par bateaux \ vapeur, n^ent 
pas responeable des acciJents qui peuyent arriver par suite du mauyais ^tat 
du quai dont il fait usage pour sa ligne, loreque ce quai est public. 

2^. Que sa respoDsabilit^ comme common earner cesse, dans tous les ca«, du 
moment que le consignataire a M mis en possession des efTets k lui consign^ 
au lieu de destination. 

La defeuderesse tient une ligiie de bateaux a vapeur entre 
Qu6bec et St. Eomuald, et elle fait usage, pour cette fin, du quai 
communement appel6 " quai Benson," a St. £omuald, usage pour 
lequel elle paye un loyer au propri6taire. En novembre dernier, 
elle transporta jwur le demandeur, de Qu6bec, une tonne de 
sirop qu'elle livra sur le quai a St. Romuald, entre les mains de 
Temployfe du demandeur. Pendant que celui-ci transportait la 
tonne, la voiture qui la portait passa a travers le quai, et malgr6 
toutes les precautions prises, la tonne se brisa et le contenu fut 
entierement perdu pour le propri6taire. II en r6clame la valeur 
par son action, et pretend que, en invitant le public a passer 
sur ce quai pour embarquer sur son bateau et en dfebarquer, 
ainsi que pour y transporter du fret, la d6fenderesse lui donne 
Implicilement la garantie qu'U pent le faire sans p6ril et sans s'ex- 
looser a des accidents de cette nature. II existe, d'apres la pr6ten« 
tion du demandeur, entre le public qui fr6quente sa ligne'sur son 
invitation, et elle, un contrat implicite qui Toblige a tenir en 
bon 6tat le quai qui donne acces k son bateau, et a preserver de 
tout danger les personnes qu'il invite ft 1# frequenter. Cette res- 
ponsabilite est distincte de celle qui r6sulte des engagements 
spficiaux qu'elle contracte pour le transport des passagers et du 
fret, et continue de subsister mfime apres que la d6fenderesse a 
delivre au consignataire les efFets qu'elle a transportes sur sa 
ligne. 

Le demandeur cite la cause de Borlase v. La Compagnie de 
Navigatian d vapeur du St. Laurent, rapi)ort6e au troisieme volume 
des Kapptirts jvdiciaires de QuibeCy page 829, dans laquelle ce prin- 
cipe a 6t6 sanctionn6 par la Cour d'Appel,* confirmant le juge- 
ment de la Cour Sup6rieure. Dans le cas actuei, I'application 
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doit souffrir moins de difficultfis vu qu'il n'y a aucune nfegli- ^^^^^'^ 
gence k imputer au demandeur, et que Taccident a 6t6 cans6 ^^^'^y. 
tmiquement par le mauvais 6tat du quai que tous les temoins 
B^accordent & repr^seiiter comme dangereuse. 

La d^fenderesse nie la responsabilit6, et la cour lui donne 
gain de cause but le principe que les compagnies de transport 
n'ont pas de responsabilit^ distincte de celle qui d6coule de leur 
contrat pour le transport des passagers et du fret, et cela mfime 
dans le cas d'accidents arrives sur les quais qu'elles occupent 
pour Tusage de leur ligne apres livraison du fret. 

Belleau 4* Stafford^ pour le Demandeur. 

Andrews 8f Cie.^ pour la Defenderesse. 



SUPEEIOE COURT, THREE RIVERS. 

No. 203. 

Coram McCord, J. 

HALL V. IIOULD et al. 

Held : — That the owner of etanding trees which have been cut down and converted 
into oord-wood by a person in good faith, cannot rcvendicate the cord-wood, if 
the yalne of the work bestowed in making it greatly exceeds the value of tlie 
trees ; and he can only claim the value of tlie trees when standing, if, mureo- 
ver, he has safiered no damage beyond that value. 

Per curiam. — This is an action of revendication (with sa. rev,) 
brough't by Mrs. Hall, of Montmorency Falls, to recover 200 
cords of tamarac and 200 cords of other soft wood cut by defen- 
dants ux)on land belonging to her. The tamarac is alleged to be 
worth $1.00 a cord antl the other wood, 90 cts. The wood has 
been seized under the writ. 

The defendants in a first plea allege, that they in good 
faith bought the right to cut the wood from one Neault whom 
they believed, and who believed himself, to bo the owner of the 
land, that the wood, before it was cut, w^as only worth $50.*r5 
and that the plaintiff has suffered no damage beyond that value ; 
that they have confessed judgment for $75, as per confession of 
judgment filed; and they conclude that the confession be declared 
sufficient, the seizure set aside, and the action dismissed for the 
surplus of the demand. In a second plea they allege the bond 
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°*" fide purchase of the right to cut, and the value at |50.7o as afore- 
iioDid et ai. gaid, and, further, that, by converting the standing trees into 
cord-wood and carting it to where they did, they added $300 to 
the value of the wood and had a right to retain it until they 
were reimbursed the said sum of $300 ; that the plaintiff has 
not offered to reimburse them, and that the action ' therefore 
should be dismissed. They also plead the general issue. 

The plaintiff replies generally. 

The proof establishes the facts alleged by the defendants 
and their good faith. It also establishes that the wood, before it 
was cut, was worth 15 and 20 cents a cord, and 80 and 90 cents 
after it was cut and carted ; the higher sums being for the ta- 
marac and the lower for the other wood. The quantity cut is 
proved to be 175 cords of tamarac and 24tJ cords of other soft 
wood. 

Evidently the value of the work contributed by the defen- 
dants far exceeds the value of the wood upon which the work 
was bestowed, and the rights of the parties to the cord-wood 
which was the result of the work are clearly to be determined 
by article 435 C. C, which provides that where the work 
greatly exceeds the value of the material, it is considered as the 
principal, and the workman has a right to retain the thing on 
paying the price of the material to the proprietor. 

The plaintiff therefore could only demand the value of the 
material and damages if any were caused, but in this case there 
were none. She had no right to revendicate the wood, it was no 
longer hers, and it had become the property of the defendants. 
Such is the meaning and practical effect of the article pf the 
code, and such is the meaning and effect given in France to ar- 
ticle 671 of the C. N. which is precisely the same as our article 
435. (1) ^ 

Strictly speaking, the plaintiff's action is wrongly brought 
as an action of rovendication, but the defendants have offered a 
confession of judgment for $75 with interest and costs, which 
is more than sufficient to cover the value of the uncut wood, 

(1) 2 Aubiy & Raa, (4e 6d.), p.p. 265, 266, &g. 
10 Demolombe, p. 158, No. 200 ter. 
2 Marcad^, (5e ^dL), p. 429, No. 449. 
4 DiirantoD, (4e ^d.}, p. 375, No. 454. 
:5 Toullier, (5e ^d.) pp. 76, 77. 
l*othier, propri^t^, No. ISvS. 
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and the judgment will go for that amount, declaring the confes- 'J,*" 
sion 8iifficient,8etting aside the seizure, and dismissing the action °""^***»*- 
for the surplus of the demand. 

JUGEMENT. 

Consid^rant qu* en coupant le bois en question, les defen- 
deurs ont agi de bonne foi et en vertu d'un titrequ'ilscroyaient 
bon; 

Considerant que la valeur du bois revendique et saisi en 
cette cause comprend la valeur de ce bois avant qu'il fut coup6 
plus la yaleur de la main-d'oBuvre des d^fendeurs, et que la 
valeur de cette main-d'ceuvre surpasse de beaucoup celle du 
bois non coup6 et que par consequent la demanderesse ne pou- 
vait plus revendiquer ce bois et n'en pouvait reclamer que la 
valeur ; 

Considerant neanmoins que les d§fendeurs ont produit une 
confession de jugement pour la somme de $75 avec int^r&t du 
jour de Tinstitution de Taction et les depens encourus, et que 
cette somme de $75 est plus que suffisante, d'apres la preuve 
faite, pour payer la valeur du bois non coupe ; 

Declare suffisante, bonne et valable la confession de juge- 
ment des d6fendeurs produite le 17 >mai 1879, declare nulle la 
saisie revendication pratiqu^e en cette cause, et renvoie Taction 
de la demanderesse, quant au surplus de sa demande. avec de- 
pens distraits aux procureurs des d^fendeurs. 

Andrews f Caron^ Andrews Sf Fiizpatricky Procureurs de la De- 
manderesse. 

/. B. L. Houldj Procureurs des Uefendeurs. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 4th DECEUBEB 13S0. 

Coram Sir A. DoKiON, 0. J., MoNK, Rahsat, Cboss, JJ., Baby, A. J. 
OUIMET et'qmlit4 V. VERVILLE. 

Th« Respondent, SecreUry-Tretsurer of 8chool ComminioDers, liaving leceived » 
ftoTennaent cheque Tor ichool porpons, handeditto tbeCluinmuiof tlieCoiiiii)iMioDer> 
lobecanbed. TheUtterobUin«d'tho money, the greiter put of which miahottlT 
•fkcretolcD from hia person. Jfcjt^ that there had hcen neither neglig«noo uor fault 
on the part of the reopondent, and that he iras not rMponiiible fbr the Iom. 

The judgment api»ealed from was rendered by the Superior 
Court, Quebec, on the Vth November 1879, as follows : 

SruAET J. — The present action is brought under the provi- 
sions of 40 Vict. ch. 22, sect. 86, and 41 Vict., ch. 6, sect. 19, by 
the Honorable Mr. Ouimet, in his quality of Superintendent of 
Public Education, against M. Verville heretofore Secretary-Trea- 
surer of the school Commissioners for the parish of St. Jean des 
Chaillons, and against his sureties, to recover a sum of $140.00 
alleged to have been received by the Secretary-Treasurer and 
not accounted for by him. 

The facts established in evidence are the following : The 

Government transmitted by i>OBt, for the school Commissioner^, 

to the Secretkry-Treasurer Terrille, a cheque on the Montreal 

Bank for $163.51, which he'received on the morning of the 11th 

August 1878. He forthwith endeavored to have the cheque 

cashed in the parish, but without success. He then informed 

~ ~ ' 't, the chairman of the school Commissioners, of thi> 

the cheque and of his uoavailing attempt to have it 

ling that there was a pressing want of money to pay 

mistresses, whose payments were long in arrear. M. 

plied to this communication that it was probable he 

.0 Quebec the following day, in which case he would 

heque ; that if he did not, then to give the cheque to 

a of the steamer. " Yous lo donnerez an capitaine du 

In the following day M. Beaudet took the cheqae and 

it the Montreal Bank, as represented from his own 

evidence ; he took out of the moneys so received from 

^23.51 due to him by the school Commissioners, and 

aaining $140.00 in his pocket for them. On the eve- 

e same day he went to a public meeting held in Jac- 
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ques Cartier Hall, in the City of Quebec, where, he makes oath, 
the $140.00 were stolen from his person. He made an affidavit 
of the facts and set the Police in motion to recover the lost 
money, but without success. 

All these facts were communicated to the school commis- 
sioners, as I understand, by M. Beaudet himself. Subsequently 
the secretary treasurer prepared and submitted to the school 
commissioners a detailed statement of the receipt of $163.51 
from the Government, and of this sum entered the loss of 
il40.00 ; this account so rendered was accepted and approved 
by the school commissioners, and a sum which still remained 
due to the secretary treasurer was duly paid to him. It is in evi- 
dence on the part of the secretary-treasurer that the school com- 
missioners never held him answerable for the loss sustained by 
their chairman, and in fact assumed the loss. It is for the 
amount so lost that the superintendent of public education seeks 
to make the secretary-treasurer liable by the present action. 

This suit then, as brought by the superintendent of educa- 
tion, is one in the interest of and for the school commissioners 
against their secretary-treasurer, for a sum for which he is alle- 
ged to be accountable and liable, and is governed by the law 
applying to the relation of principal and agent and master and 
servant. 

It was a duty imi)osed by law upon the secretary-treasurer 
to prepare and submit to the school commissioners a detailed 
statement of the receipts and expenditure of the municipality ; 
the municipality received the $168.51 from the Government by 
their Chairman, and it was the duty of the secretary-treasurer 
to record the receipt, as well as the loss of $140.00, part of this 
sum, which formed part of the pecuniary transactions of the 
municipality. This reference can and does impose no legal liabi- 
lity on his part which did not exist before the account was pre- 
pared and submitted. 

It has been already seen that the mode adopted by the 
government of remitting money in this case was by cheque on 
the Montreal Bank ; such a cheque is not money, and the holder 
could not maintain an action against the Bank in his own name 
if it had refused payment, ; it is simply a draft on a banker 
which must be presented for payment, but which contrary to 
the law regulating drafts generally need not be presented for 
acceptance. The receipt of the cheque by the secretary-treasurer 
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ouhnot ill \]^Q discharge of his ordinary duties was a receipt by the 
Vert iiu. school commissioiiers through the legal channel of communica- 
tion with them. The duty of presenting the cheque for pay- 
ment is one that attached to the school commissioner^, the legal 
holders of the said cheque, and which they might i)erform 
either through their acknowledged agent, their secretary-trea- 
surer, or through any special agent that they might choose to 
appoint, to present it ; but the government could not impose 
the duty of coming to Quebec to cash the cheque upon the secre- 
tary-treasurer, and did not do so, nor did the school commis- 
sioners instruct him to come to Quebec for the purpose ; had 
they done so, he might have been dismissed from his oiBce 
for refusal to obey their instructions, if he had not come. Far 
from charging him with this duty, the school commissioners, 
through their chairman,assumod the duty of cashing the cheque 
themselves. And in the contingency of their not doing so in this 
way, they instructed their secretary-treasurer to hand the cheque 
to the captain of the steamer for that purpose. For all practical 
purposes the orders of the chairman to the secretary-treasurer 
are those of the school commissioners. The iK>ssession of the 
cheque by the secretary-treasurer was in law that of the school 
commissioners, and he was bound towards them to the exercise 
of all proper care and vigilance ; but if having exercised such 
. care and vigilance the cheque had nevertheless been stolen from 
him without any fault of his, the loss would fall on the school 
commissioners, not on the secretary-treajsurer. He did safely keep 
the cheque and delivered it to the chairman of the school com- 
missioners at his request and instance ; from that moment his 
legal liability in connection with that cheque ceased as comple- 
tely as if it had never come into his hands. The act of the chair- 
man in taking the cheque from the Secretary-treasurer has never 
been repudiated by the school commissioners,but on the contrary 
the cashing of the cheque by him is formally ratified by the 
admission that of the sum received by him from the Bank, 
he had rightly appropriated $23.51 to the extinguishment of 
their debt to him, and by seeking to obtain from the defendant 
in this case the $140.00 which came into the liands of the chair- ' 
man from the bank but was never paid over by him. The cashing 
of the cheque is in no way the act of the secretarj'-lreasurer : 
and none of the consequences attaching to tliat act rest upon 
him. The secretary-treasurer is the agenjt and servant of the 
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school commissioners and the responsibilities attachingr to him ^^^^^^ 
as such are well settled; he cannot be liable for an act of the ^•"•"•• 
school commissioners or of their special agent. 

The cashing of the cheque, if wholly unauthorized hy the 
school commissioners, would then be the act of the chairman 
individually, but it is not the act of the secretary-treasurer ; it 
is in truth the authorized act of the school commissioners, since 
their title to the $140.00 sued for takes its rise in the act of their 
president in cashing the cheque. If the chairman had been 
robbed of the cheque on board of the steamer coming to Quebec, 
would the secretary-treasurer be liable to the school commis- 
sioners to make the loss good ? if not, upon what principle of 
law can he be liable for the money in the hands of the chair- 
man, as such, proceeding from the cheque ? Such a pretension 
appears to me one of revolting injustice. 

The secretary-treasurer has by law all the powers incident 
to the tri^nsaction of the ministerial business of the school com- 
missioners, and all he does within the general scope of his 
authority, and that which he does in accordance with their in- 
structions binds the school commissioners, and his acts are their 
acts in law. Every thing so done by the secretary-treasurer is 
done by the school commissioners and binds them and not the 
secretary-treasurer. It was the duty of the secretary-treasurer to 
take his instructions from the school commissioners through 
their organ, their chairman, and he is justified in law for giving 
the cheque in question to the chairman upon his requisition 
to i;hat effect ; he is in no way answerable for the manner 
in which the chairman dealt with it afterwards. The authori- 
ties treat a loss by theft as at first sight an inevitable accident 
which the owner must bear. The account of the theft by the 
chairman establishes such a loss, and the school commissioners 
nowhere attempt to fasten upon him a culpable negligence of 
a character to make him personally liable for the money he so 
lost ; so that the person in fault, if fault there be, is not charged 
with fault or negligence ; no attempt is made to make him 
responsible, but this action seeks to obtain payment from the 
defendant who had as much to say to the loss as the Sultan of 
Turkey. 

Again, the school commissioners have accepted and appro- 
ved the defendant's account, putting the loss on themselves, and 
afterwards dismissed the defendant from his office because there 
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was a loss ; so that because the chairman lost the money the se- 
cretary-treasurer is dismissed ; so be it, but this is quite injustice 
enough without going the length of saying that because the 
chairman lost the money, the secretary-treasurer must make it 
good as well as be dismissed ; the money demanded never was 
in the defendant's hands and no accountability for its loss 
attaches to him. The action cannot succeed. 

The Court, &c. Considering that the defendant hath proved 
the material allegations of his plea of perpetual exception in this 
cause and more particularly that the moneys for which the pre- 
sent action is brought never came into the hands of the defen- 
dant, but came into the hands of the chairman of the school com- 
missioners of the parish of St. Jean Deschaillons with their know- 
ledge and consent, and was stolen from him ; that the said school 
commissioners received and accepted the account of the defen- 
dant, in which the said sum was put down as a loss through their 
chairman, and that no liability ever attached to the defendant 
to make good the said loss, the court doth dismiss the present 
action with costs. 

Amyoty pour Tappelant. Pierre Avila Beaude.t n a pas agi, 
en cette circonstance, en quality de president des commissaires 
d'ecole. II a agi simplement comme ami, comme mandataire or- 
dinaire du secrfitaire-tresorier ; arrive k Qufebec, il fit changer le 
cheque, et il nous dit qu'il prit quatre ou cinq, cinq ou six, ver- 
res de boisson, puis il se rendit a une assemblee publique ou il 
y avait foule. II 6couta les discours, puis alia a un hotel pour 
prendre un verre de biere, et c'est \k qu'il s'apperfut que sur les 
$163.51, produit du cheque, $140.00 avaient disparu ; sur le 
montant total il s'etait approprie $23.51 qu'il prfitendait lui ^tre 
dues par la corporation scolaire, et c'est la balance, $140.00 qui 
etait disparue. Jl croit que ce montant lui a ete vol^, mais la 
quantity d'alcool qu'il avait absorb^e nous met dans Timpossi- 
bilite de preciser la cause de la disparition. 

La vraie question en la prfesente cause est de savoir sur qui 
doit retomber la perte. Nous soumettons humblement que Pier- 
re Avila Beaudet en est resi)onsable envers le secr6taire*tr6sorier, 
mais que le secretaire-tresorier en est responsable envers la cor- 
poration scolaire.. 

Pierre Avila Beaudet n'ayant pas agi en sa qualite de pre- 
sident, ne pent lier les commissaires. II ne s'agit pas d'aillenrs 
de la perte d'un corps certain, qui rende I'obligation impossible 
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a executer (C. C. B. C. 1200). Le cheque avait 6t6 converti en <>";7*^* 
argent; M. Beaudet en avait appliqu6 une partie a son usage. ^*"^'"•• 
Ce n'est plus un cheque qu'il doit, mais c'est un montant d'ar- 
gent. II ne jpeut pas plus dire au secretaire qu'a d'autres de ses 
creanciers qu'il ne pent payer sa dette paroe qu'il a qw de I'ar- 
gent de to16. 

On se demande aussi comment cet argent a pu ^tre vole a 
M. Beaudet, dans le gousset de ses pantalons, N*est-jl pas plus 
probable que dans Texcitation on il devait 6tre, il aura glisse cet 
argent k cote de son gousset. Et Ton voudrait faire subir cette 
perte aux contribuables. Mais les defendeurs nous le disent eux- 
mfimes dans leur plaidoyer que c'est par " sajaute et nfi^ligenrc " 
que le dit Pierre Avila Beaudet a perdu le dit argent. 

A sa face mSme, Texception des defendeurs n'est pas fondee 
en droit. Elle n'allegue pas que Beaudet ait agi en sa quaJiU de 
president ; et elle dit qu'il a agi avec faute et negligence. Done 
Beaudet etait le mandataire du secretaire et non de la corpora- 
tion. Si tel est le cas, comment pouvons-nous faire supporter a 
la corporation, qui n'est point mandanty la faute et la negligence 
du mandataire de Verville ? Ou est le lien de droit ? 

La Cour Superieure a paru attacher de Timportance au fait 
que le cheque ne pouvait 6tre chang6 a St. Jean. Mais il y a 
Torganisation des postes, Tenregistrement des lettres, les man- 
dats-poste, qui foumissent des moyens surs pour transporter des 
deniers. Du reste nous n'avons pas a nous occuper de cela. Le 
secretaire, sans y 6tre autorise, a adopte un moyen, et il est res* 
IK>nsable des consequences de son choix. L'on nous dit encore, 
dans les remarques 6crites par Thonorable juge qui a rendu juge- 
ment en Cour Inferieure : " it is in evidence on the part of the secretary^ 
treasurer thai the school commissioners never held him answerable Jor the 
loss sustained by the chairman of the school commissioners and in fact 
assumed the loss'^ Evidemment nous n'avons point lu le mdme 
dossier. Mais Taurions-nous lu, qu'encore nous dirions que les 
commissaires n'auraient eu aucun droit de faire une telle remise, 
car e'en eut ete une. II ne s'agissait pas de leur argent k eux, 
mais des deniers appartenanc k la paroisse. lis n'etaient que 
trustees, et n'avaient pas mandat pour faire des dons. 

Les defendeurs en cette cause avaient evidemment leurs re** 
cours en garantie contre le dit Pierre Avila Beaudet, et ils peu- 
vent encore I'exercer. Mais la corporation ne pent s'adresser di- 
tectetnont au mandataire du secretaire. (C. C. B. C.1716.) 
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ooim«t 2n resumfi, nous sonmettons hamblement que le defeiideur 

Vf rviiit. Verville et ses cautions solidaires doivent a la dite corporation le 
dit reliqnat de compte ; que les commissaires n'en ont ja- 
mais fait remise et n'avaient pas le droit d'en faire remise ; que 
Pierre Ayila Beaudet n'a pas 6t6 Tagent ou le mandataire de la 
corporation mais uniquement du secrfetaire-trSsorier, et que ce 
dernier demeure responsable vis-sL-yis la corporation scolaire. 
Nous citons les autorit^s suivantes : 

Tlumpson v. Bding, 1 Q. L. R. 61, S. C. (1875.) Dalloz, Rep. 
gen. vo. Obligat, page 638, par 2828-9. Larombidre sur Tart. 
1302, vol. IV, page 2, par. 2, 8. Pothier, Obligat, par. 658. 

MoniambauU, C. Ji., pour TintimS. Verville 6tait le secre- 
taire-trfisorier des commissaires d'fecole et comme tel avait re9u 
le cheque en question et comme tel encore et k la demande du 
president des commissaires d'ecole il le lui avait confie. Le 
8ecr6taire-tr6sorier agissait dans les limites de ses attributions 
et dans TexScution des devoirs de sa charge. II agissait done 
pour ses commettants dont il 6tait le pr6pos§, Tagent et procu- 
reur. L'acte qu'il accomplissait 6tait done I'acte des commis- 
saires d'6cole eux-m6mes et sous leur responsabilit6. N'.ayant 
pas d§pass6 les limites de ses pouvoirs le secr6taire-tr6sorier ne 
pent 6tre responsable personnellement. La perte, si perte il y a 
eu, doit retomber sur ses commettants ou mandants, les commis 
saires d'6cole. Pouss6 par Tamour de son devoir et par le desir' 
de se rendre utile le secr6t€dre-tr6sorior informe de suite le pre- 
sident des commissaires d'6cole de la reception du cheque, des 
d^matches infructueuses qu'il a faites pour en obtenir de Targent. 
Est-ce que jusque Ik le secr6taire-tr§sorier est sorti de ses attri- 
butions ? Est-ce qu'en s'adressant, comme il Ta fait, au presi- 
dent des commissaires d'6cole il a cess6 d'Stre leur pr§pos6 et 
procureur ? Est-8e qu'en s'adressant ainsi au president des com- 
missaires d'ecole il ne s'est pas adress6 k la personne k laquelle 
il devait tout naturellement s*adresser ? Et lorsque le president 
des commissaires d'6cole a conseillS au secr6taire-tr6sorier de 
confier le cheque au capitaine du vapeur, dans le cas ou lui le 
president ne descendrait pas a Quebec, ou qu'il s'en est charge 
lui-m6me, il agissait aussi comme le mandataire et pr6pos6 des 
commissaires d'6cole, T^xit eux et en leur nom De plus le secre- 
taire*tr66orier en confiant ce cheque au president des commis- 
saires d'6cole n'a fait que se rendre ft la demande de ce dernier 
qui \k encore agissait pour et au nom des commissaires d'ecole 
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dont il etait le procureur. Eat-il fete prudent pour le secretaire- 
tresorier de refuser d'accepter les conseils, ou d'obtemp6rer a la 
demande du president? Pouvait-il m£me prudemment s'en 
ecarter? II est difficile de le croire. Tous ces actes ainsi accom- 
plis, tantpar le secrfetaire-trfesorier que par le president lui-mfime, 
en leurs qualites officielles, sont les actes des commissaires 
d ecole eux-mfemes, et ils doivent en porter la responsabilitf . 
Pretendre le contraire ce serait le renversement complet de tous 
les principes qui rfegissent les relations entre les commettants 
et leurs proposes, entre les mandants et leurs mandataires. Et 
comment roudrait-on tenir le secrfitaire-trfesorier responsable 
d*actes qui n'fetaient pas sous son contrdle et qu'il n'etait pas 
libre de faire ou de ne pas faire ? 

Le secretaire-tr6sorier en remettant le cheque au president 
des commissedres, outre qu'il a agi pour et au nom des commis- 
saires d'fecole et k la demande de leur president, a agi avec 
sagesse et prudence. D'abord la charge de president des com- 
missaires d'fecole qu'occupait alors F. A. Beaudet, mettait le 
secr6taire-tr6sorier dans I'obligation de se fier k lul plutot qu'u 
tout autre, afin d'feyiter tout soup9on, tout reproche. Est-il rien 
de plus naturel, rien de plus raisonnable que de voir le propose 
qui ne i>eut dans le moment remplir la tftche dont il est charge, 
demander a son commettant, au mandant de la remplir lui-m6me 
et suivant ses propres int6r6ts? D'un autre cot 6, le secretaire* 
tresorier a bien agi, parce que P. A. Beaudet est un homme 
d'affaires intelligent et digne de la plus grande confiance. II 
suffit de rfeferer aux tfemoignages de P. Beaudet et de P. Sirois 
pour s'en convaincre. Le secr6taire-tr6sorier en agissant comme 
il a fait a g§re et administrfe en bon pere de famille et dans Tin* 
tertt de ses mandants. II a fait ce que tout autre aurait fait dans 
des circonstances semblables, mfeme pour ses projJres affaires. II 
ne peat pas y avoir de doute qu'une fois le cheque sorti de ses 
mains sa responsabilite cessait entierement, quoiqu^il put arriver 
ensuite. De m6me il est certain que le President des commis- 
saires d'^cole en changeant le cheque a agi pour et au nom des 
commissaires d'6cole et que les $140.00 qu'il a mis dans son 
gousset leur appartenaient. Et le secr6taire*tr6sorier n'ayant 
jamais touche lui-m6me cette somme qui a €t^ perdue par cas 
fortuit pendant que le president la d§tenait pour et au nom des 
commissaires d'6cole, il parait impossible de faire retomber cette 
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ouimet perte sur celui qui dans toute cette affaire a agi avec toute la 
TeiTiJie. bonne foi possible et dans le senl but de remplir fidelement les 
devoirs de sa charge et de servir le plus les interSts des commis- 
saires d'ecole, ses commettants. Sa responsabilite a cess^ dti 
moment qu*il a mis le cheque en mains sures, ou du moinsrepn- 
tees lelles ; c'est ce qu'il a fait. Dans les circonstances telles que 
constat6es dans le dossier le president lui-m6me qui a refu Tar- 
gent et qui I'a perdu ne saurait 6tre declare responsable person- 
* nellement ; a plus forte raison le secretaire-tresorier. 

C. C. arts 10Y2, 1201, 1202, et 1711, 24 Demolombe, No. 560, 
5G1 

Pothier, Mandat, No. 99. Larombiere, sur Tart. 1148, N® 15. 

22 L C. J. p. 131. Le mfime, p. 212. Le m^me, p. 235. 
• ,21L. C. J. p 104. 

La presentation des comptes de recettes et depenses de la 
municipalite par le secr6taire-tr6sorier et leur approbation par 
les commissaires d'ecole, le paiement par eux fait au secretaire- 
tr jsorier d'une trentaine de piastres qu'ils lui devaient sans faire 
mention des $140.00 rficlamfies, le silence qu'ils ont gard6 jusq'ici 
sur ce sujet, tout porte a croire que les commissaires d'ecoleH)nt 
parfaitement compris que la perte arrivee par cas fortuit et sans 
aucune faute ni negligence de Tun ou de Tautre de ces officiers 
devait 6tre support6e par eux, c'est-a-dire par tons les contribua- 
bles de la paroisse de St. Jean-des-Chaillons. 

The Court, &c. Considering that there is no error in the 
judgment of the Superior Court in this cause rendered on the 7 th 
November 1879, doth confirm the same. 

Judgment confirmed. 

Amyot 4* Casgrain, for Appellants. 

Mantambavlf, Langelier Sf Langelier^ for Kespondonts. 



43 
COUR SUPfiRIEURE, QUfiBEC. 

No. 314. 

Coram Casault, J. 

DUBUC V. KIDSTON el al. 

CUOSE JCOEK — AYANTS CAUSE — ACTION lIYPOTH£CAIRE. 

Ji'gf: :— Que Tacqu^renr n'est Payant caase da vendeur que pour ce qui a pr^dd la 
Tente ; que le jugemeat, qui, aprda la vente, ^blit le montaut dCl par le vei • 
deur pour l>alance du prix de son acquiaition du m^me immeuble, ne pent pa-* 
f tre oppose i l'acqa<;reor, et ne fait paa preave oontre Ini da montant pour 
leqael Timmeable par lui acqaia est ;hTpoth^a^ ; que le tiera d^tenteur pent 
oppoeer i one poaraoite hypoth^caire contre lui [lea paiementa faits par son 
vendeur. 

Per curiam. — Le 21 novembre 1872, le demandeur vendit a 
James Connolly diverses propri6tes immobilidres que ce dernier 
a revendues aux dfefendeurs le 4 juin 1878. L'action est en d6cla- 
ration d'hypotheque contre les d6fendeuis pour $5260, avec inte- 
r^t a 8 par cent, que la declaration alligue 6tre, k sa date, la ba- 
lance due par James Connolly sur le prix de rente et les inter6ts, 
et fetre constatee par un jugement obtenu par le demandeur 
contre Connolly, le 19 avril 1880. 

Les defendeurs opposerent a cette demande une exception 
par laquelle ils soutiennent que tout le prix de vente a 6t6 paye 
au demandeur par Connolly, des ayant le 19 ffevrier 1879 ; qu'a- 
rant leur achat, savoir le ler septembre 1876, Connolly leur a 
montre un 6tat de ses comptes [avec le demandeur, 6tat que ce 
dernier a reconnu correct et sign6, et qui ne montrait comme 
du au demandeur, sur le prix des dites proprifetes, qu'une somme 
de $1442.43, qui lui a 6te payee depuis ; qu'ils out achet6 de 
bonne foi, croyant que le demandeur 6tait entierement pay6 ; et 
ils ajoutent que le jugement obtenu par le demandeur contre 
Connolly ne pent pas leur 6tre opposC*. 

Le demandeur repond en droit, k cette exception, que les 
defendeurs, n'etant ni caution de Connolly, ni personnellement 
obliges au paiement de sa dette, n'ont ni quality, ni int6r6t i\ 
attaquer, en invoquant comme ils le font des moyens personnels 
H Connolly, le jugement rendu en sa faveur contre ce demierj 
qu'ils sont les ayants cause de Connolly, et qu'ils ne peurent pas 
attaquer le jugement qu'il'a obtenu contre lui. 
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Dubac L'acquereur est Tayant cause de son vendeur. Tout ce qui 

^•t »l" a ete juge centre le vendeur est ceus6 Tavoir 6t6 contre Tacquf- 
reur qu'il repr^sentait, et a acquis contre ce dernier Tautoritfe de 
la chose jug6e, chaque fois que le jugexnent a cette autoritfe con- 
tre le vendeur m6me. Mais le pouvoir, dont jouit le vendeur 
sous ce rapport, cesse par la vente. II n'est plus, des lors, le 
representant de Tacqufereur, et tout ce qui est jug§ contre lui, 
mfime relativement & la chose vendue, n*a plus aucune autorite 
contre Tacqufireur et ne pent pas lui 6tre oppose. C'est res inttr 
alios acta. Une regie contraire mettrait les droits de Tacqufereur 
a la merci d'un vendeur de mauvaise foi dont la connivence 
suffirait pour le d6pouiller. 

5 Larombiere, sur Tarticle 1351, apres avoir aux Nos. 103 et 
104, parl6 des h6ritiers, des autres successeurs universels ou a 
titr0 universel et des l§gataires, continue au No. 105 : ** Les 
autres successeurs* k titre particulier et par actes entfevifs 
bont egalement, & titre d'ayants cause, census repr6sent6s par 
leur auteur dans les jugements rendus en sa faveur ou contre 
lui. L'exception de la chose jug^e est done opposable aux droits 
de la partie qui a figur6 personnellement dans I'instance. Car 
on plaide pour soi, ses heritiers et ay ants cause, de mSme que 
Ton contracte. 

'* Mais pour que ces jugements acquierent, par rapix>rt a 
eux, Tautorit^ de la chose jug6e, il faut qu'ils soient intervenus 
avant que les tiers aient 6t6 I6galement saisis des droits qu*ils 
tiennent de leur auteur. S'ils avaient £t6, au contraire, rendus 
contre ce dernier post6rieurement k Tacte qui le dessaisit au 
profit de ses ayants cause, ils n'acquiereraient pas indistincte- 
ment, a leur 6gard, Tautoritfe de la chose jugfee." Apres avoir 
expliqu6 la reserve que comporte le mot indistinctement, en 
disant que Tayant cause pent invoquer le jugement rendu en 
faveur de son auteur, mdme apres qu'il a (6t6 I6galement saisi 
des droits qu'il tient de lui, et dans un temps ou il ne pouvait 
plus le repr^senter, doctrine contest§e mais qui, n'ayant aucun 
int6r&t dans cette cause, ne doit pas nous arrfiter, Larombiere 
continue : 

" Mais si les jugements out 6t6 rendus contre lui, ils ne peu- 
vent Hre opposes k ses ayants cause ; et cela quand bien m£me 
rinstance dans laquelle ils sont intervenus aurait 6t6 introduite 
mais non jug6e, ant6rieurement k I'licte qui constitue leur titre 
d'acquisition, et leur attribue la quality d'ayant cause. lis ces 
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sent alors d'etre representSs, sans qu'on puisse leur opposer le ^^^^"^ 
caractere d^claratif du jugement post6rieiirenient rendu." ^l^mu" 

5 Marcad6, sur article 1851, No. 11, soutient la m^mc doc« 
trine sanf quant aux instances conunenc6es et non terminees a 
la date du titre d'acquisition. II veut lui que Teffet du juge- 
ment remonte k Tintroduction de I'instance, tout en admettant 
que la jurisprudence maintient le contraire et ne donne aux 
jugements leur effet sous ce rapport qu'a compter de leur date. 
Cette question est sans intSrfit pour cette cause ou elle ne se 
presente pas. Le jugement obtenu par le demandeur Connolly 
Ta 6t£ sur une action intent^e apres Tacquisition des d^fendeurs 
Voir k Tappui de cette regie, 20 Laurent, No. 9^ — 30 Demo- 
lombe, No. 350 et suivants — Cass., 21 fevrier 1816 (Sirey, 16.1.153 
ou 1815 a 1818, 1.157)— Cass., 25 mars 1828, (S. 28.1.302 ou 1828 
a 1830, 1.62)— Cass., 11 mars 1834, (S. 34.1.345)— Cass., 26 mars 
1838, (S. 88.1.'75'7)— Cass., 1 juin 1858, (S. 59.1.417)— Bordeaux, 
19 aout 1840, (S. 40.2.7). 

Le premier de ces arrets a decide que le jugement en decla- 
ration d'hypotheque rendu centre le vendeur apres la vente ne 
pent ims 6tre opix>86 a Vacqufereur qui n'y fetait pas partie. Le 
deuxieme que le jugement qui 6tait en appel, lors de la vente, 
ne pent pas 6tre oppose a Tacqufireur quoique. confirm^ depuis. 
Le troisieme que la vente ant6rieure a un jugement hypothecaire 
centre le vendeur ne pent pas 6tre oppos6 a Tacqufireur. La 
vente 6tait du 80 decembre 1830, et le jugement du 28 octobre 
1831. Le quatrieme que le jugement obtenu centre le vendeur 
sur une dette poriant hypotheque ne donnait pas lieu a une 
action hypothecaire centre celui qui avait acquis pendant Tins- 
tance. Dans cette cause le tiers-detenteur contesta par tierce- 
opposition la cr^ance que son vendeur avait ete condamne si 
payer, et rSussit en appel et en cassation. C'est la position des 
parties dans la presente cause, sauf la circonstaUce plus favorable 
encore que les defendeurs ont acquis de Connolly avant que le 
demandeur Tait i)oursuivi. Le cinquieme, que le cessionnaire, 
qui a signifiS son transport entre le jugement en premiere 
instance et Tappel de ce jugement par le c6dant, n'a pas etc 
repr§sent6 par le cedant et pent se porter tiers-opposant centre 
le jugement confirme depuis. Le sixieme, que Tacquereur qui 
a acquis apres un premier jugement centre le vendeur, mais 
avant sa confirmation en appel, n'avait pas ete represente par le 
vendeur et avait la tierce opposition centre le jugement. 
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"^"^"^ Le fait que, dans toutes ces causes, I'acqufireur se porta 

*etVi!° tiers-opposant ne diminne pas la force et rapplication des arrets 
cites. La tierce opposition est bien le mode le plus rationel de 
contestation des jugements qui affectent les int^r^ts d'une per* 
Sonne qui n'y a pas 6t6 representee ; et, en France, ou la loi ne 
fixe pas, comme ici I'article 511 du Code de Procedure, le dfelai 
dans lequel elle pent dtre form6e, on y a toujours recours, mais 
il ne faudrait pas en conclure qu'une partie soit tenue de pren^ 
dre cette voie et qu'elle ne pent pas con tester le jugement comme 
n'existant x>oint a son ^gard. 

4 Carr6 & Chauveau, article 4t4, Q. 1722, p. 289. " L'article 
474 dit bien qu'une partie VEVT former tierce opposition^ etc ; mais 
il ne dit pas qu'elle soit tenue de prendre cette voie ; il ne lui 
ote pas la faculte de se bomer a dire que le jugement qu'on lui 
oppose n'a pas 6t6 rendu avec elle ; qu'il lui est Stranger ; que 
ce jugement est, a son 6gard, comme s'il n'existait point ; que 
c'est, en un mot, res inter alios acta. (V. Cod. Civ., art. 1851.) 

*^ Ainsi, la tierce opposition est purement facultative ; et si 
nous avons dit, sur la question 1682, que Ton pent forcer d'inter* 
venir celui qui aurait droit de se rendre tiers-opposant a uu 
jugement k rendre, on ne pent en conclure qu'il ait besoin d'user 
de ce droit pour empScher que le jugement ne produise ses effets 
contre lui ; le droit de le contraindre a cette intervention n'est 
etabli qu'en faveur de la partie int6ress6e k ce que le jugement 
qu'elle produit soit rendu contradictoirement avec lui. (V. 
Nonv. R6pert art. 7, s. 6, p. 762.) " 

Si la tierce opposition n'est pas rigoureusement, en France 
ou on pent y recourir en tons temps, le seul moyen qu'ont les 
tiers de se soustraire aux effets des jugements rendus dans les 
instances ou ils n'ont pas 6t6 repr6sent6s, a plus forte raison ne 
I'est-elle pas ici ou son emploi est limits a Tan et jour a compter 
du jugement. Le jugement qui n'avait pas d'effet quant an 
tiers et qu'on ne iK)Uvait pas lui opposer n'acquiert pas contre 
lui, par Texpiration de ce dfelai, une force qu'il n'avait pas aupa- 
ravant, il reste toujours quant a lui comme s'il n'existait pas, il 
continue d'fetre res inter alios acta. Le jugement que le deman- 
deur a obtenu contre Connolly ne pouvant pas dtre opx>os6 aux 
d6fendeuis, il n'a plus qu'une cr6ance qu'il ne i)eut invoquer a 
leur encontre, qu'apres en avoir debattu avec eux I'existence et 
la 16gitimit6. Elle ne pout avoir ces deux qualites qu'4 la con- 
dition de n'avoir pas 6te pay6e et acquiti^e. Si olle I'a 6te par 
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le d6bitenr, I'hypotheque que le demandeur avait sur les pro- '^l^^"^ 
prifitts qu'ils ont acqnises est 6teinte, et ils peuvent, de leur ^";^^" 
chef, lui opposer cette extinction qui a lib6re lent bien. Lenr 
int6rtt ne pent pas faire doute. 

Je crois Texception plaid6e par les defendeurs fondee en 
droit ; et la r6i>onse du demandenr qni allogne le contraire est 
renyoyee avec d6pens. 

Blanchet 4* Pentland, pour le Demandeur. 
W. ^ A. H. ^ooAr^pour les Defendeurs. 



COUK DU BANG DE LA REINE. 

QUEBEC, 8 MAKS 1881. 

Coram SiB A. DoRioN, J. C, Monk, Kamsay, Cross, J J., Baby, A. J. 

ST. LAURENT v. LA REINE. 

(IX ERROR.) 

• 

JuG£ : — Que but an acte d'uecusatiou (indictment) pour vol av«c eiiraction (burglary) 
un Terdict pour recel ne peat ^tre rendu, et que danii le cas d'un tel verdict il 
V a Ilea d. an bref d'erreur, pour le faire annuler. 

Qne le demandeur en erreur devrait 6tre pr^tient eu Cour pendant Fadju* 
dication sar lea grieffl dVrreur, et r'H eat detenu d, subir sa sentence il devra 
6tre amen^ devanl la Cour au moyen d*un bref d'habeas oorpup. 

Au terme d'octobre 1880, de la Cour Criminelle a Rimouski, 
le prisonnier, Joseph Augiiste St. Laurent, a ^te mis en accusa- 
tion comme suit, savoir : 

" Les Jurfes de notre Souveraine Dame la Heine declarent 
* sous leur serment, que Zephirin St. Laurent, Elzear St. Lau- 
" rent, Albert St. Laurent et Joseph Auguste St. Laurent, tons 
•* quatre cultivateurs, et Julie Pineau, epouse du dit Z6phirin 
'' St. Laurent, tons cinq de la paroisse de St. Anaclet, dans le 
" district de Rimouski, dans la nuit du trentieme jour de 
" septembre au premier jour d'octobre, dans I'annee de notre 
" Seigneur mil huit cent quatre vingt, en la ville de St. G-ermain 
'" de Rimouski, dans le dit district de Rimouski, sont f6lonieu- 
'^ sement et illegalement, faisant effraction, entr^s dans un 
'' magasin 6itu6 en la dite ville de St. Germain de Rimouski, 
" dans le dit district de Rimouski, appartenant a Michel Riu' 
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St. Laarent " guot, marchaiid de la dite ville de St. Germain de Rimouaki, 
la Reioe; u q^q^ rinteiition de voler, prendre et enlever f61oniensement 
'* les effets et marchandises du dit Michel Ringnet, se trouvant 
'' alors dans le dit magasin, et 6tant ainsi entr^s avec effraction 
'' dans le dit magasin, ont alors et 1^, f6loniea6ement et ill6gale- 
* " ment vol6, pris et enlev6 quinze gallons de whiskey en esprit 

" de la valeur de trente sept piastres et trente centins courant, 
" cinq gallons de rye whiskey ou toddy, de la valeur de sept 
" piastres et cinquante centins courant, une bouteille de scotch 
*' whiskey, de la valeur de soixante et quinze centins courant,, 
** environ trois bouteilles de brandy, de la valeur de trois pias- 
'' tres courant, environ trois flacons de gin de la valeur de une 
" piastre et cinquante centins, environ quatre livres de th6 de 
'' la valeur de deux piastres et quarante centins courant, environ 
" deux livres de biscuits de la valeur de quarante centins cou- 
" rant, I la propriete du dit Michel Ringuet, et se trouvant 
'' parmi les effets et marchandises lenferm^s dans le dit maga- 
** sin, centre la forme du statut fait et pourvu en pareil cas et 
*' contre la paix de notre Souveraine Dame la Reine sa Couronue 
" et sa dignite." 

A cette accusation le prisonnier, qui etait represente par M. 
Augusle Tessier, a plaid6 non coupable, et le 30 octobre, les petits 
jures rapporterent contre lui un verdict de recel, et la cour le 
condamna a fitre dfetenu pendant deux ans dans le penitencier 
de cette province. 

Le 31 Janvier suivant le prisonnier, par son avocat M. Jules 

Ttssier, obtint du Procureur Gr6n6ral son^^ pour un bref d'erreur, 

qui fut rapporte devant la Cour du Banc de la Reine siegeant en 

• erreur a Qu6bec au terme de mars 1881, avec le rapport du gref- 

lier de la Couronue a Rimouski, 8ign6 par le Juge. 

Par des griefs d'erreur, le demandeur St. Laurent [alleguait : 
*' Que c'est a tort, injustement, par erreur et sans cause qu'il a 
*' et6 accuse et convaincu de Toffense mentionn6e en le dossier 
** en cette cause, et qu'il aurait du 6tre acquitt^ de la dite accu- 
" sation ; 

" Que durant le terme de la Cour du Banc de la Rt^ine sie- 
'' geant a Rilnouski en matiere criminelle dans le mois d'octobre 
'' 1880, un acte d'accusation pour recel d'effets vol^s a 6t£ soumis 
'' contre le dit Joseph Auguste St. Laurent devant les grands 
" jures qui ont fait rapport qu'il n'y avait pas sur le dit acte 
*' d'accusation matiere 4 proces contre lui, no bill : 
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" Que pendant le m6me terme de la dite cour, le dit Joseph ^ i^»'«'»* 
" Augpiste St. Laurent eut k subir son proces devant los petits ^ ^"" 
" jur^s sur un acte d'accusation pour vol avec effraction (bur- 
" glary), qu'il plaida non-coupable, qu'il fut trouv6 coupable 
" de recel par les i>etits jur6s et fut condamn6 k une detention de 
" deux anuses dans le p6nitencier de cette province ou il est 
'' maintenant detenu ; 

" Que c'est a tort, ill6galement et par erreur que le dit Jos. 
'* Aug. St. Laurent a 6t6 ainsi trouv6 coupable de recel et con- 
" damn6 k la suite du dit verdict, attendu qu'il n'a jamais subi 
" son proces sur la dite offense de recel, et que dans Tacte d'accu- 
'' sation pour vol avec effraction qui a 6t6 soumis au dit petit 
*' jur6 charg6 de le juger, il n'y avait aucun chef contenaut la 
'^ dite accusation de recel.'' 

Et le dit Jos. Aug. St. Laurent, demandeur en erreur, con- 
cloait en demandant k ce que le dit verdict et la dite sentence 
soient cassis, annul6s et mis a n6ant, et k ce qu'il soit remis en 
liberie complete et d§clar6 absolument acquitt6 et releve de la 
dite accusation, et de la dite sentence. 

Lorsque la cause fut appel6e pour audition, M. Tessier de- 
manda de la part du prisonnier la permission d'etre entendu en 
son absence. II cita k I'appui de cette demande la cause de 
Murray v. The Queen, 7 Q. B. 700. La cour ayant exprime son 
opinion qu'il ne pouvait y avoir audition et adjudication en 
Tabsence du prisonnier, M. Tessier prfisenta une requite pour 
habeas corpus, afin de faire venir le prisonnier devant la cour, et 
cette requite fut de suite accord6e. 

Le 7 mars, le prisonnier 6tant present, la cour rendit le ju- 
gement suivant : 

JUDGMENT. 

Upon the writ of error issued at the instance of the said 
Joseph Auguste St. Laurent ; 

The court having heard the said plaintiff, Joseph Auguste 
St Laurent, plaintiff in error, by his counsel, he being present 
in court under a writ of habeas corpus, and Her Majesty's Attorney 
General by Richard AUeyn, Q. G., and having seen the said 
writ of error, as well as the errors assigned and joinder in error 
and the records and proceedings returned under the said writ of 
error and after mature deliberation ; 
4 
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St. unrent rjsj^i^ court, cousideriiig that it appears by tlie proceedings 
u R;in«. aforesaid that the said plaintiff was, on the 80th October 1880 in 
the district of Kimonski, tried on an indictment found against 
him for a charge of burglary before a petty jury sworn to try 
the plaintiff in error on the said charge, to which said plaintiff 
in error had pleaded not guilty ; 

And considering that the said petty jury on the said 30th 
of October 1880, returned a verdict against him that he was 
guilty of " recel," upon which verdict the plaintiff in error was 
sentenced to be confined for two years in the Provincial Pone- 
tentiary ; 

And considering that no such verdict could be rendered on 
the charge of burglary, for which the said plaintiff in error was 
tried, and no judgment be pronounced on such verdict, and 
that there is manifest error in the said verdict and judgment ; 

Therefore it is considered and adjudged by this Court here, 
that the verdict and judgment aforesaid for the error aforesaid 
in the said record and proceedings be reversed, annulled and 
held as entirely void, and that the said Joseph Auguste St. Lau- 
rent, the plaintiff in error, be restored to all things which by 
reason of the verdict and judgment he has lost ; and that the 
said Joseph Auguste St. Laurent, plaintiff in error, may go 
thereof without delay. 

Suzor Sf Tessier, pour le Demandeur en erreur. 

AlleyUy C. JR., et T. C, Casgrain^ pour la Couronne. 
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ST. JOSEPH, OCTOBER 1880. 

Coram McCord, J. 
DECHESNES v. LA CORPORATION DE STE. MARIE. 

Hkld : — Where a portion of a municipality has been detached in order to form a sepa- 
rate monicipolitj, the rate-payers witliin the detached portion are no longer 
bound by any proods verbal under which Shey were previously obliged to 
maintain any part of a rood within the portion from which they have been dc- 
tiched. (arta. 5 and 90, U M. i 
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SUPERIOE COURT, PROOF SITTINGS. 

QUEBEC. JANUARY 18S1. 
No. 784. 

Caram Mebedith, C J 
BUSSlfiRE T. GABOURY. 

Held : — I^. A plaintiff failing to file with hia dedaration the ezhibita alleged in sapport 
of his demand, may do m> afterwards and so long as the position of the parties 
remains unchanged, without leave of the court, provided notice be given to the 
opposite party. 

2^. If the ezliibits that ought to have been filed with any pleading subne* 
quent to the declaration are not so filed they cannot afterwards be filed, without 
the consent of the opposite party or leave of the court. 

3^. If an instrument recited in a pleading was lost or destroyed bofore tlie 
date of such pleading, such destruction or loss ought to be alleged. 

Per curiam. The defendant, being sued for the price of real 
estate, refused to pay, on the ground that the property sold was 
subject to a servitude, created by an authentic deed, recited in 
the defendant's exception, but of which a copy was not produced 
with the defendant's pleas. 

At the enquete the defendant attempted to prove that the 
deed in question was destroyed when the Court House for this 
district was burned, with the intention of afterwards proving 
the contents of the deed by secondary evidence. 

The plaintiff objected to proof being made of the destruc- 
tion o f the deed, on the ground that it was recited in the defen- 
dant's pleadings as a deed still in existence ; and that the plain- 
tiff, in consequence, was wholly unprepared to meet evidence 
such as that offered. 

Some uncertainty, I find, exists as to cases in which a party 
who has failed to fyle the proper exhibits with any pleading, 
may afterwards supply the omission, without the leave of the 
court. I shall therefore say a few words on that subject, before 
adverting to the defendant's contention that he has now a right 
to prove the destruction of the notarial deed recited in his ex- 
ception, and would hardly feel justified in doing so were it not 
that there is a difference between No. 24 of our rules of pleading 
and the articles of the code of procedure on this subject ; which 
I think has not received sufficient attention. 

By the rule of practice No. 24, it is declared '' that all pai>er 
•• writings whereon any declaration or other pleading is found- 
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" ed shall be filed, together with such declaration, or other 
o*bottry. (I pleading, respectively, and not afterwards ; unless by the special 
" permission of the court.^^ 

Under this rule of practice, plain tifis and defendants who 
had failed to file their exhibits at the proper time, are treated 
alike. But the practice on this subject has been changed. 

Article 99, C. C. P., provides : " That the plaintiff must, at 
** the time he returns the writ, file, in the prothonotary's office, 
** the written proofs which he has alleged in support of his 
" demand, &c." 

Article 103 declares " until the exhibits have been filed in 
" the manner hereinbefore prescribed the plaintiff cannot pro- 
" ceed with his demand," and this is followed by article 106 : 
" If the exhibits in support of the demand have not been filed, 
" on the return day, they cannot be filed afterwards toitltovt 
" giving notice to the qpprmte party ^ 

Thus far as regards the exhibits to be filed in support of 
the plaintiff 's demand. 

Article 106, just cited, is followed by chapter 8, which 
treats " of contestation," and the fifth section of that chapter 
relates to " contestation upon the merits." 

Articles 13t, 188 and 139, determine the delays within 
which the pleadings subsequent to the declaration, are to be 
filed; article 140 then declares "after the expiration of these 
" delays the party failing to file a pleading, is by law foreclosed 
" from doing so, without consent of the opposite party, or leave 
" of the Court." 

Then follows article 141. " Such foreclosure does not, how- 
'' ever, take place without an order from the Court, if the oppo- 
'' site party has not filed with his pleading, in the manner 
" prescribed, the exhibits or the written proofs upon which it 
'' is founded, and if such exhibits and written proofs are not 
" filed with such pleading, they cannot afterwards be filed 
** without the consent of the opposite party, or leave of the Court.^' 

Article 106, in effect, allows a plaintiff who has failed to 
file " the exhibits in support of his demand " on the return day, 
to do so afterwards "upon giving notice to the opposite party," 
and therefore, (at least so long as the position of the parties 
remains unchanged) a plaintiff can avail himself of the permis- 
sion thus given by law, without asking leave from the Court. 

But article 141 which relates to the written proofs in sup- 
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port of any pleading, subsequent to the declaration, provides »»;«**'^* 
that if they are not filed with such pleading, they cannot be °*^"'y- 
afterwards filed, without the consent of the opposite party, or 
have of the Court. 

According to article 141, which is the one applicable to the 
present case, if, during the enqu£te, the defendant had attempt- 
ed to file a copy of the instrument, r^eited in his pleading, the 
plaintiff could have prevented him from doing so; and if the 
defendant could not now file a copy of that instrument he 
ought not to be allowed to give evidence of an inferior nature, 
in lieu of it. 

I now come to the second ground upon wjiich I think the 
plaintiff's objection ought to be maintained, namely that the 
evidence offered is not admissible under the defendant's plea. 

I admit that, as contended by the learned counsel for the 
defendant, the main object of pleading is to disclose the grounds 
of the demande or defence as the case may be, and that, as a 
general rule, a party is not bound in his pleading to explain the 
nature of his evidence, but on the other hand, a pleading ought 
not to be so framed as to mislead the opposite party. 

In the present case, the defendant recited the alleged nota- 
rial deed, which he notv wishes to prove had been burned long 
before he pleaded, as if it were, then, in existence, and I, there- 
fore, think that the defendant's pleading tended to mislead the 
plaintiff, who might have answered differently had the des- 
truction of the deed been alleged. 

The practice, certainly, has been when an instrument, that 
has been lost or destroyed, is recited, to allege, at the same time, 
the loss or destruction of such instrument, and as I believe that 
practice to be just and reasonable, I think the objection of the 
plaintiff ought to be maintained, as well upon that ground 
as upon the other ground hereinbefore considered. 

The questions of practice, above adverted to, being of gene- 
ral importance, I have deemed it right to confer in relation to 
them with my colleagues, here, who, it is satisfactory to me to 
know, approve of the conclusions at which I have arrived. 

It is hardly necessary to add that tho foregoing observa- 
tions are not intended to be applicable to documentary evidence 
producible with the articulation of facts, or afterwards 

Malouin Sf Mdouin^ for the Plaintiff. 

Andre/ws^ Caron^ Andrews Sf Fitzpatrick^ for the defendant 
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COUR DE CIRCUIT, QUEBEC. 

No. 4010. 
Coram^ Casault, J. 
DION V. TOUSSAINT, 

FORMA PAUPERIS — OFFICIERS DK JUSTICE. 

Jug£ :— Que les officiera de justice n'ont pas d'action pour leura services ootitre les 
parties poursuiyant ou defendant in formd pauperis qui ont suooomb^, mais 
quails out droit H lenrs ddbours^, et que le montant qu'aooorde le tarif pour 
transport est un ddbours^ dont lis peurent ponrsuivre le recouyrement. 

Per curiam, — Le demandeur, un huissier de cette Cour, reclame 
de la d6fenderesse $8.05 pour balance du prix de la signification 
pour elle de subpcsna, dans une cause ou elle poursuiyait in formd 
pauperis et ou son action a 6t6 renyoyfie. La dfifenderesse oppose 
I'ordre, qu'elle a obtenu, enjoignant aux officiers de justice, et 
par la m6ine au demandeur qui en est un, de lui prater leur 
mmistdre sans exiger remuneration. 

Get ordre, tant qu'il existe, est une fin de non receyoir qui 
emp6che ces officiers de pouyoir exiger de la partie qui Ta obte- 
nu les honoraires auxquels, sans lui, ils auraient droit. 

II pent 6tre reyoque par le tribunal ou par le juge (C. P. 
52), mais cette reyocation n'a d'efFet rfitroactif que quand elle le 
dit specialement. En Tabsence d'une retroactiyite expresse, les 
officiers de justice, pour tout ce qu'ils ont fait auparayant, n'ont 
pas plus de recours que si I'ordre eut continue a subsister. Ils 
ont pr6t6 leur ministere a la condition qu'ils ne receyraient pas 
de remuneration, et cette condition, sans laquelle on ne Teut 
pas requis, n'est pas mise a neant par I'insucces dans sa pour- 
suite de la partie et sa condamnation aux d6pens en fayeur de 
la partie adyerse. En Angleterre, d'ou nous yient cette pratique, 
en (UpaupMaant la partie qui ayait obtenu Tordre, le tribunal 
donnait a la partie adyerse le droit d'exiger ses frais ; mais les 
officiers, qui ayait agi pour elle, n'acqu6rait pas, par \k, le droit 
d'exiger des honoraires pour des services qu'ils ayaient rendus 
a la condition de n'en pas obtenir. Notre code de procedure a 
conserve cette regie en reconnaissant pour toute exception k 
Tesp^ce d'immunite qu'assure cette ordre k la partie qui Fa ob- 
tenu, les depens de la partie adyerse auxquels il permet de la 
condamner, et en n'admcttant pour cause de reyocation que Tetat 
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ou etait la partie, lorsque Tordre a etfe doiine, de subvenir aux 
dSbonrses et celui ou elle en est devenu capable depuis. (C. P. 
32.) 

Si le legislateur ent voulu rcndre aux officiers, dans le cas 
de non succes de la partie, le droit a des honoraires que leur 
avait 6t6 Tordre du tribunal ou du juge, il Teut dit, comme il 
la fait, d'une maniere toute sp^ciale, pour le cas ou le poursui- 
vant in formd pauperis obtient jugement pour les depens. (C. P. 38.) 

Cette conclusion s'impose arec d*autant plus de force que, 
strictement parlant, Tordre donn6, ou si Ton veut le privilege 
accords, ne devrait pas affecter la partie adverse qui, elle, doit 
payer les honoraires des officiers qu'elle emploie, et que nean- 
moins le legislateur a cru n6cessaire de reserver au tribunal le 
IK)uvoir d'accorder a cette demidre son recours pour ses df pens 
contre I'autre si cette derniere ne reussissait pas. En Angleterre^ 
dans ce cas, il fallait, comme je viens de le dire, que la partie qui 
avait obtenu I'ordre fut d^uperis^e pour que son adversaire put 
en exiger les frais. 

Mais cette permission de poiirsuivre in formd jmuperis^ et 
Tordre qu'il comi>orte, n'impose aux officiers de la justice que 
Tobligation de prater leur ministere, et rien de plus. II ne les 
oblige pas de faire les debourses requis pour y parvenir. Pour 
ces demiers ils ont droit de les exiger avant d*agir ; et, s'ils 
veuleut bien en faire les avances sans 6tre pr6alablement mis 
en fonds, le credit qu*ils accordent n'est pas une renonciation a 
leurs droits sous ce rapport, et ne les emp6che pas d'en r6clamer 
plus tard le montant. Ces debourses consistent, entre autres 
choses, dans les frais de deplacement ; et il me parait que le 
montant que le tarif accorde pour transport doit 6tre pr6sum6 
n'^tre que la valeur des debourses qu'il a n^cessit^s, et doit 6tre 
accorde comme debours6 pour d6placement. Mes trois confreres 
dans ce district entretiennent sur ce point la m6me opinion. 
Dans cette cause, les honoraires et d6bours6s dont le demandeur 
reclame la balance sont $13.05 pour signification de 16 subpama. 
Les honoraires pour la signification de ces subpcena k la Cour 
8up6rieure sont a |0.30, |4.80 qui doivent ainsi que $6.80 que le 
demandeur a re9ues 6tre deduits du montant entier, ce qui laisse 
une balance de $2.45jpour laquelle il y a jugement. 

PeUetier 4* Chouinard^ pour le Demandeur. 

P. MassoUi pour le Dfefendeur. 



Diun 

T. 

Tonkkikiut. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC 

No 1208. 

Coram Stuart, J. 

THE CORPORATION OF QUEBEC r. LEAYCRAFT 

AND 

THE ATTORNEY GENERAL, Pro Regina, Intervening party. 

Held : — That th« Crown ia assesMible for municipal (axed on properlr occapied by it 
as tenant. 

• 

Per curiam^ — In an action before the Recorder's Court, the 
Corporation ot the city of Quebec impleaded Mr. Leaycraft for 
taxes and assessments alleged to be duly imi>osed upon property 
of that gentleman. The Attorney General on behalf of Her Ma- 
jesty fyled in intervention praying to be admitted to contest the 
right of the city of Quebec to recover from Mr. Leaycraft the 
tenant's. taxes inasmuch as the Crown was his tenant, and was 
by law exempt, as such, from municipal taxation. The interven- 
tion was fyled on the 2l8t May 1880, it was demurred to by the 
Corjwration of Quebec, and it was dismissed, on such demurrer, 
by the Recorder on the 2nd August 1880. 

The Attorney Q-eneral, by writ oi certiorari^ has brought be- 
fore this court these proceedings and judgment upon the inter- 
vention of the Crown in the Recorder's Court. 

Two questions were argued at length and submitted for 
decision by this Court. 

The first. Whether the Crown has any such legal interest in 
the subject matter submitted as to warrant an intervention on 
its part. 

The second. "Whether the Crown is assessable for municipal 
taxes on property occupied by it as tenant. 

The Corjwration of the City of Quebec have referred me to 
the following statutes. 

29 Vic. ch. 5*r, sec 21, sub sec. 2, and sec. 24, see. 25 . 

29 and 80 Vic, ch. 57, sec. 11. 

38 Vic» ch. 46, sec. 24, sub sec. 1, 2. 

As the provisions of this last act are those now in force I 
shall reproduce them ^ 
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Sub sec. 5 of sec. 11 of 29 and 80 Vi(\ ch, 67, is repealed and^XIblS." 
the following substituted therefor. Wimit. 

" 1. Proprietors or persons in possession as proprietor of im- 
" moveable property within the city of Quebec shall after 1st 
'' May 18T0, be held and bound to pay all the assessments and water 
" rates duly imposed thereafter on the said property. 

" 2. But such proprietor or possessor shall be entitled to re- 
" corer from the tenant and occupant by suit in the Recorder's 
" Court, all assessments, which by the law hereby amended fell 
" to the share of his tenant, whether such proprietor or posses- 
" sor has previously to such suit paid the said assessments or 
*' part of them or not, and this provision shall apply to subsist- 
" ing leases passed previously to the present act ; provided that 
'' the assessment books of the said corporation shall continue to 
" be made as heretofore, and shall contain the names of both 
" proprietors and tenants, aUhough the f^oprietoTy or person inpos* 
'* session as proprietor, alone is responsible to tlie said corporation for 
** (lie assessments of the said property. ^^ 

The changes, at different times, made by the legislature iu 
the powers of the Corporation to impose assessments and taxes 
upon real property within its limits, will be seen by reference 
to the section of the statutes enumerated above, and which con- 
clude by making proprietors primarily liable to the Corporation 

' of Quebec for all assessments as above shewn. 

j It is in the exercise of the right conferred upon the city of 

Quebec by the above section, that it proceeded before the Re- 
corder's Court against Mr. Leaycraft for the payment of assess* 
ments upon the property of which he is proprietor. The double 
question which may arise upon this case before the Recorder's 
Court whether .any and what assessments are in fact and law im* 
posed on Mr. Leaycraft's property and whether the obligation to 
pay them attaches to him, will be a controversy, it is conceived, 
alone within the province of Mr. Leaycraft himself, and the 
Corporation of Quebec were well founded in denying, by demur' 
rer before the Recorder, any legal interest or right in the crown 
to assume the defence of Mr. Leaycraft for reasons which in no 
way apply to that gentleman, but if they exist are rights of 
exemption in the Crown. 

Upon the second question I have been referred by the 
Crown, as establishing an exemption to pay municipal taxes as 
tenant, to the following statutes. 
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^SfoHTblS" Consolidated Statutes Lower Canada, ch. 4, sec. 1. 

I^/erafl, 10 & H Vic. ch. 17. 

23 Vic. ch. 61, sec. 58. 

The two first statutes mentioned have no reference far or 
near to property held by the Crown as tenant 

The 23 Vic. ch. 61, sec. 58, exempts from assessments and 
rates " all public buildings intended for the use of the civil 
'* government, for military purposes, for the purposes of educa- 
" tion or religious worship, all property belonging to Her Ma- 
" jesty or held in trust by any office? or person for the use of 
" Her Majesty, all parsonage houses, burying grounds, charitable 
" institutions and hospitals duly incorporated and the land on 
" which such dwellings are erected." This section only can 
apply to the subject on hand, by assuming that what are gene- 
rally called bonded warehouses fall within the description of 
'• public buildings intended for the use of the civil government." 
I can see no other part of this section that can possibly be made 
to apply. I cannot adopt any such interpretation of these words. 
Warehouses in which are lodged articles, for security, without 
payment of the duties on importation of the same till they are 
withdrawn for consumption, are in no sense in the use of the civil 
government, nor is the crovnithe tenant of such warehouses 
The warehousing system relieves the trader from the immediate 
payment of duties in cash, and until the goods are withdrawn 
for home consumption, the collector of the customs must approve 
of the place where such articles are to be warehoused, upon 
such conditions as he thinks a proper regard for the ultimate 
collection of the revenue requires, of which one of the most es- 
sential is that the goods so long as deposited in such warehouse 
shall be under crown locks, that is that the collector shall hold 
the keys of the same. The warehouse charges are not paid to the 
collector, or to any officer representing the crown, but are paid 
to the person having the warehouse, by the owner of the goods, 
whenever he has paid the duties and that the articles are requi- 
red by him for consumption. It is clear to me that the crown 
is not tenant as alleged, but if the crown were, it is not exempt 
as such under any of the statutes referred to from the payment 
of municipal taxes, and if it were so exempt that could not 
exempt the proprietor of the warehouse from the payment to 
the Corporation of the taxes duly imposed upon the property 
in question. 
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I am therefore of opinion that both questions submitted for ^f^SJiS" 
decision should be given against the* crown and that the L6»/cV«ti. 
decision of the Recorder in the case in hand is legal and well 
founded. 

No objection was taken to the nature of the questions sub- 
mitted upon the writ of certiorari in this case, and I have not 
thought it my duty, in a matter of public rather than private 
interest, to propose objections which were not invoked by either 
party. 

Pellet ier 8f Chouinard^ for the Corporation of Quebec. 

/. E. Larue, for the Crown. r 



GOUR SUPflRIEURE, QUfiBEC. 

No. 619. 

Coram Casault, J. 

THOMPSON et aL v. PELLETIER et PEL£ETIER, h qua., Opt. 

TUTKUR — TEMOIN. 

Jroe :-^ne le tuteor plaidant en nom qaalifiS poor son pnpille est t^moin competent 
Dour ee dernier, et que sa credibility pent seule 6tre afl^^ par aa position 
dans I'lnstance. 

Per curiam. — Les demandeurs out poursuiri le d6fendeur, le 8 
octobre 1880, sur une obligation qu'il leur avait consentie, le 26 
septembre 1877, obtenu jugement centre lui, le 6 novembre 1880, 
pour 1522 avec intfirfet du 26 septembre 1877 et les frais tax§s a 
142.96, ont pris une exficution, le 10 dficembre m£me ann6e, et 
fait saisir ses meubles et ses immeubles. 

Le d^fendeur s'est, le 21 dfecembre 1880, fait nommer tuteur 
A son fils, et a, le lendemain, produit une opposition par laquelle 
il reclame, pour son fils, tons les biens saisis comme lui appar- 
tenant en vertu d'une donation que le dfefendeur aurait con- 
sentie k ce fils, le 29 novembre 1880, c'est-a-dire 23 jours apres 
le jugement que les demandeurs avaient obtenu centre le dona- 
tenr. 

Les demandeurs ont conteste cette opposition et allegu6 que 
la donation 6tait simul^e, frauduleuse et collusoire, et faite pour 
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^'^erjj?" empficher Texecution de leur jugement, et ils en out demande 
Pfiiliier. rannulation. L'opposant a repondu a cette contestation par une 
reponse speciale alleguant, 1°. une comjwsition du dSfendeur 
avec ses creanciers, en date du mois de juin 1875, par laquelle il 
s'etait oblig6 de leur payer $0.87j dans la piastre au moyen dc 
billets a 4, 8 et 12 mois endoss^s par les demandeurs, qui sVn 
^taient fait consentir k eui-mfimes pour le montant entier do 
leur crfeance, et qui plus tard, le 26 septembre 1877, araient 
exige Tobligation sur laquelle ils avaient obtenu jugement, tran- 
saction, suivant lui, frauduleuse et qui mettait k neant la pre- 
tendue creance des demandeurs contre le d6fendeur ; 2°. que le 
defendeur n'6tait pas ^solvable a la date de la donation, qu'il 
lui restait un immeuble yalant $300 et ses dettes de magasin se 
montant a au-deU de $6000. 

Le dfifendeur, qui est en mfeme temps l'opposant comme tu- 
tear a son fils, s'est examin6 comme t6moin de son fils, et a 
prouve toutes les allegations des rSponses spfeciales qu'il a faites 
pour ce dernier. 11 est le seul temoin dans la cause. 

Les demandeurs demandent le rejet de cette deposition 
parceque le d6fendeur 6tait comme opposant partie a la contes- 
tation et que, a ce titre, il ne pouvait pas 6lre entendu pour le 
mineur qu'il reprfesentait. 

La cause ne m'eut pas donne grand trouble, si on n'eut pas 
souleve cette question par une motion distincte sur laquelle il 
me faut prononcer. 

D'abord le jugement qu'attaque Topposant a fete prononce, 
avant la date de la donation qu'il invoque, contre le donateur 
dont Topposant est I'ayant cause. Ce jugement, est par conse- 
quent chose jugee contre lui, et les allegations de ses rfeponses 
spfeciales et la preuve qu'il en a faite ne peuvent ni en detruire 
Teflfet, ni en diminuer la force ; le jugement fetablit contre lui, 
aussi bien que contre le defendeur, que ce dernier est le debi- 
teur des demandeurs au montant qu'il comporte. 

Puis les faits et les circonstances que jure le defendeur pour 
etablir la negation, par lui pour son fils, de Texistence de la 
cr6ance sur laquelle les demandeurs out obtenu jugement, et 
qu'il n'a pas 086 contester lorsqu'il fetait poursuiri, suggerent 
contre sa bonne foi et sa veracite, un soup^on que changent en 
prfesomption la date m6me de la donation qu'il a faite, 28 jours 
apres le jugement attaque, a son fils mineur et qui comprend 
ses biens les plus appaients, s'il en a d'autres, et le fait qu'il doit 
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seul profiler de cette pr6tepdue largesse, puisqu'il donne ces *^JJ"^" 
biens k la charge d'une rente yiagere de $150 en sa faveur. Cette pauotior, 
pr^somption est confirmee par la nature des faits allegu6s qui, 
s'ils avaient 6t6 vrais, auraient pu dtre prouv6s par des tfimoins 
etrangers et d6sint6re8s6s, et sufflt pour d6truire la credibilite 
du defendeur et oter toute valeur a son t^moignage. La conse* 
quence obligee est le renvoi de Topposition. 

Mais il me faut prononcer sur la motion qui demande le 
rejet de sa deposition comme 6tant celle de la partie m6me. 

L'ord. 1667, tit. 22, art. 11, disait : " Les parents et allies des 
parties, jusques auz enfants des cousins issus de germains inclu- 
nivement, ne pourront fetre t^moins, en matiere civile, pour de- 
poser en leur faveur ou centre eux, et seront leurs depositions 
pejetfees." 

L'acte 41 Geor. Ill, ch. 8 n'a pas change cette disposition de 
Tord. 1667, autrement que pour en limiter I'effet aux parents 
jusqu'aux cousins germains inclusivement. 

A cette prohibition de Tordonnance, la jurisprudence avait 
de tout temps ajout6 celle du droit remain, L. 10 D. f f, de leslibus 
qui excluait ceux.qui avaient un int^rgt personnel a la decision 
de la cause, quoiqu*ils ne fussent pas parties au proces. Ces 
deux exclusions fetaient fondles sur un 6oui)9on de partialite. 

On voit, en consultant Pothier et les autres auteurs qui ont 
trait6 cette question, que c'6tait ce soupfon de partiality qui fai- 
sait rejeter le t6moignago des tuteurs dans les causes ou ih 
etaient parties en nom pour leur pupille. 

Danty, preuve par t^moins, p. 55, (additions a Boiceau et A 
Danty), dit : " c'est sur le m6me fondement de soupfon de partia- 
lity qu*on ne doit pas recevoir dans une cause le t§moignage de 
Tavocat, ni du procureur de Tune ou I'autre des parties, L, 25 
ii de teslibuSy leur t^moignage serait suspect de partiality, s'ils 
etaient t6moins en faveur de leurs parties ; et il y aurait de 
I'indecence a les admettre a Stre t£moins centre elles," et il 
ajoute : " Par la m^me raison, un tuteur, un curateur no pent 
Mre temoin ni pour ni centre sen mineur, les fabriciens ct autres 
personnes semblables ni pour ni centre leur fabrique." 

2. Pothier, obligation No. 827 dit la m6me chose, dans absolu- 
ment les mdmes tcrmes, pour I'avocat et le procureur, et jwur le 
tuteur ou curateur qui est partie en cette quality pour sen mineur 
ou son interdit, et pour les fabriciens, administrateurs d'hopi- 
taux et autres semblables personnes. 
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Thong Ml u Q3t inutile de multiplier les citations pour 6tablir un 

Penltfer. poiiit que personne ne conteste, et qui, avant la passation da 
statut 23 Yic. ch. 5Y, ne faisait pas plus doute ici qu'en France. 
Les dispositions des sections 49 et 51 de ce statut sont reprodni* 
tes aux sections 14 et 15 du ch. 82 des S. B. B. G. comme sxiit 
sec. 14. '' Tous les parents et allies des parties, exeept§ le mari et 
la femme, pourront 6tre tSmoins en matieres civiles, pour d£po- 
ser centre ou en faveur dlcelles, nonobstant le onzieme article 
du titre yingt-deux (enqu6tes) de I'ordonnance de mil six cent 
soixante-et*sept, qui est express6ment abrog6 par le present, en 
autant qu'il a rapport aux degres de parents, seulement ; mais, 
nonobstant la competence de tout parent en de9a du degr^ de 
cousin germain, de donner un t6moignage, le juge XK>urra appre* 
eier tel t6moignage selon qu'il juge le tSmoin digne de foi. 

'' 2. Toute personne reprochable comme tSmoin pour raisou 
d'int6r6t pourra rendre t^moignage en justice, mais le temoi- 
gnage de tel t6moin sera appr6cie selon qu'il est juge digne de 
foi. 

'* Sec. 15. Toute partie dans une cause pourra 6tre assignee 
ct interrog^e comme tSmoin par toute autre partie dans la xa&me 
cause, et la partie, ainsi assignee et interrogfie, pourra 6tre trans- 
questionnee comme un temoin par son propre procureur, si elle 
est representee par un procureur, et le t6moignage donnS par 
toute telle partie, pourra serrir ou non a la partie qui Taura 
obtenu, si elle le juge a propos, pourvu que toute telle partie a 
la cloture de son enqudte declare qu'elle entend oui ou non se 
servir de tel temoignage ; mais aucun tel temoignage ne tonr* 
nera a Tarantage de la partie qui I'aura donne." 

Comme on le voit, le statut a specialement et expressement 
rappele deux regies de Fancien droit, celle emprunte du droit 
remain, qui faisait de Tinteret une cause d'incompetence, et celle 
de I'article 11, tit. 22 de Tord. 1667 relative aux parents. 

II a introduit dans le pays un autre changement important, 
celui de permettre I'examen, comme temoin, de la partie qui an- 
I)aravant ne pouvait etre examinee que sur faits et articles. 

Nos codes ont conserve les regies qu'avaient faites le statut 
sus-cite, en les faisant, si possible, plus explicites encore. Code 
civil, art 1281. ** Toutes personnes sont temoins competents, ex- 
cepte, 1°. celles depourvues d'intelligence par defaut d'&ge, de- 
mence ou autre cause ; 2°. celles qui ignorent ou meconnaissent 
Tobligation religieuse du serment ; 8°. celles qui sont mortes 
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civilement ; 4°. celles qui sont par la loi reputfies infames ; '^^t"?.***" 
5^. le mari et la femme Fan pour ou contre I'autre." ptuetur. 

Code civil, art. 1232 : *' Le t^moignage donne par rune des 
parties dans rins^ance ne pent 6tre inyoqu6 en sa faveur. 

" Un t6moin n'est pas inadmissible a rendre t^moignage a 
cause de parent6 ou d'intfir^t, mais sa cr^dibilite en pent 6tre 
aflfectfee." 

Les articles 251 et 252 du code de procedure ne sont qu'une 
repetition de paytie des articles 1281 et 1232 du code ciYil. Le 
premier article 251. ''Toute partie dans la cause pent 6tre assi- 
gn^, interrogee, tranquestionn6e et trait^e comme tout autre te- 
moin, cependant son t6moignage ne pent lui serrir." Le reste dc 
Tarticle a rapport a la declaration que peut faire la partie adverse 
qu'elle n'entend pas se prfivaloir du t6moignage donn6 par la 
partie, et au commencement de preuve par 6crit que peut foumir 

m 

les r^ponses de la partie. 

C. P. 252. " La parente, I'alliance, si ce n'est entre 6poux, et 
Vint6rfet ne sont cause de reproche contre un t^moin que relati- 
yement au degr6 de crfeance qu'on doit accorder k son temoi- 
gnage." Cet article ajoute que, sur inscription de faux, les notaires 
et autres fonctionnaires qui ont attests Tacte peuvent ^tre admis 
a rendre t^moignage. 

La regie g^nSrale que fait Tarticle 1231 du code civil est 
que toutes personnes qui connaissent I'obligation du serment, 
qui ne sont pas d^pourvues d'intelligence, mortes civilement 
ou inflames, sont t^moins comp6tents. Cette liberty illimitge de 
t^moigner n'est restreinte que pour le mari et la femme qui ne 
peuvent pas se servir de t^moins Tun a Tautre et qui, sauf le cas 
d'agence, ne peuvent pas non* plus Hre examines Tun contre 
Tautre. 

Quant a la partie dans la cause, la loi ne prononce pas son 
exclusion, elle permet de Tentendre, mais ce qu'elle dit ne peut 
pas lui servir. Ce n'est pas parceque la loi defend de Tentendre, 
mais parceque son temoignage, ne pouvant pas lui servir, est par 
la mftme inutile, qu'on ne lui permet pas de temoigner en sa fa- 
veur. Le tuteur, le curateur qui donne son temoignage en faveur 
de son pupille, de son interdit, ne Vinvoque pas en sa faveur, mais * 

en faveur du pupille ou de I'interdit. Et comme il n'y a que ce 
que la partie dit en sa faveur, qui ne puisse pas lui servir, ce que 
le tuteur, le curateur disent en faveur d'un autre peut servir a 
ce dernier. Qu'on veuille bien remarquer, encore une fois, que la 
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loi ne defend pas rexamen des parties ; au contraire, ell6 Tauto* 
p«tMi«r. ^^^ ^^ termes g§n6raux. Elle attache a lenr deposition, dans nn 
cas, celai ou elles d^posent en leur favenr, nn manque absoln 
d'effet, mais, comme ce n'est que lorsqu'elles *d6posent en leur 
faveur, chaque fois que, quoique parties a I'instance, elles t6moi< 
gnent en faveur d'un autre que d'elles-mfimes, leur t^moignage 
ne pent pas 6tre rejet6. II est Ugalement au dossier, et il ne pent 
etre aifecte que par la confiance plus ou moins grande qu'il me- 
rite. Ce n'est plus qu'une question de credibility Aussi la juris- 
prudence, a-t-elle, depuis longtemps, admis qu'un defendeor 
pent dtre temoin de son co-d&fendeur, et deyrait-elle ^galement 
admettre, quoique la question ne se soit jamais presentee queje 
sache, qu*un demandeur pent -6t re le temoin de son co*deman- 
deur i)our la preuve de faits qui ne concernent pas ses droits a 
lui-mfime, tel, par ezemple, que la mise en question des qualit^s 
du co-demandeur. 

Si, au lieu de dire que '' le t6moignage donne par la partie 
ne pent pas Stre invoqu6 en sa faveur," la loi disait quo " la 
])artie ne pent pas etre temoin," il testerait encore a determiner 
si le tuteur qui plaide pour son mineur est partie au proces. 
S'il retait, I'art. 11 du tit. 22 de I'ord. 166t eut emp6che Taudi- 
tion comme temoins de ses parents jusqu'au degre d'enfants de 
cousins issus de germains, et ici, avant la passation de la 23 Y., 
ch. 57, jusqu'au degre de cousins germains inclusivement. Mais 
on a toujours, en France et ici, decide que le mot parties dans cet 
article ne voulait pas dire les parties plaidant en nom qualifie 
pour un autre, mais celles qui sont parties par leur ministere, et 
que par consequent les parents des premieres ne pouvaient 
qu'etre reproch6s, tandis que ceux de celles qu'elles represen- 
taient etaient incompetents jusqu'au degre d'enfants de cousins 
issus de germains en France, et ici jusqu'au degre de cousins 
germains inclusivement. 

Pothier, obligation No. 827, dit : " Mais les parents et meme 
les enfants de ces personnes, qui ne sont parties qu'en nom qua- 
lifie de tuteurs, ou curateurs, ou administrateurs, et pareillement 
leurs serviteurs et leurs domestiques jpeuvent etre temoins, car 
ces personnes ne sont pas proprement parties, c'est le mineur, 
rinterdit, la fabrique, Thopital, qui est partie par leur minis- 
tere." 

17 Guyot Iiep., Vbo. temoignage, p. 66, coL 2, dit aussi que 
les parents du tuteur peuvent etre temoins dans les causes ou 



COUR SUPfiRIEURE, 1880. 65 

il plaide pour son pnpille, parce que le tuteur n'est pas propre- ^2"£!*''' 
ment partie dans les causes qu'il soutient ; mais bien le pupille peuluer. 
auquel il ne fait que prdter son ministere. 

4 Boncenne, proc6dure, p. 523. " Le tuteur d'un mineur on 
d'un interdit n'est pas v6ritablement partie au proems, quoique 
son nom soit employ6 dans les qualit6s de Tinstance ; car ce n'est 
pas pour son int^rSt qu'il plaide, mais pour celui de son pupille." 

5 Bioche, diet, de proc.,vbo. partie, p. 4Y8. " Partie se dit de ce- 
lui qui figure en son propre nom dans une convention on unproces. 

'* N'ont pas cette quality ceux qui stipulent au nom d'autrui, 
tels que tuteur, mandataire, etc." Vide m6me auteur, vbo. appel, 
vol. 1, p. 360, No. 250, p. 36*7, No. 300. 

Un tuteur, qui est comme tel partie dans une cause, ne pour- 
rait certainement pas y faire valoir et soutenir ses int^r^ts per- 
sonnels sans y avoir 6t6 re9U partie intervenante. D'ou il suit 
qu'il n'y est pas veritablement partie, car, s'il T^tait, il pourrait, 
' sans intervention, presenter tons les moyens qu'il a a faire valoir 
en son nom personnel dans Tinstance. 

On n'a jamais, que je sache, con teste* au procureur general 
plaidantpour le roi, le droit d'etre entendu comme t^moin pour 
la partie qu'il repr6sente, non plus qu'au coUecteur des douanes, 
ou autre officier public, le droit de d6poser pour sa partie dans 
les causes ou il plaide en son nom pour la couronne et n'a aucun 
int^rSt personnel dans le litige. Le syndic a la faillite est dans 
absolument la m6me position que le tuteur, et je I'ai vu exami- 
ner plusieurs fois pour la masse qui plaidait en son nom, sans 
que Ton ait song6 k I'objection qu'il 6tait partie au proces. II est 
vrai que, dans la presqu'universalite de ces cas, il n'etait exa- 
mine que pour prouver des copies de deliberations des crean- 
ciers ; mais s'il eut 6t6 incompetent comme partie au proces, il 
n'eut pas mfime pu prouver les copies qu'il avait certififies. 

Je crois que le tuteur est, dans la cause ou il soutient les 

droits de son pupille, tfimoin competent pour ce dernier, et que 

la motion demandant le rejet de la deposition du defendeur doit 

^tre rejetee. Mais, comme je Tai dej^ dit, sa deposition ne merite 

aucune foi, et les assertions qu'elle contient et qui ne sont sou- 

tenue par aucune autre preuve, ne sont pas etablies. La donation 

invoquee par Topposition est dedaree frauduleuse et mise a 

neant, et Topposition est renvoyee avec depens. 

Andrews^ Caron^ Andrews 4* FUzpatrick^ pour les Demandeurs. 

Pdletier^ Bfdard Sf Rouleau, pour I'Opposant. 
5 
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Coram McCoED, J. 

FILION V. COBRIVEAU el al., 

A.ND 

LEVIS AND KENNEBEC RAILWAY Co., Intervening. 

Held :— The only object of the provuions eonloined in articlea 90, 103 nnd 106 C. C- P. 
is to enable the def«idant to plead, and he cannot after lie liaa pleaded inTokt 
ihcm to hkv« an exhibit rejected which tlie plaintiff has piodnced at rniul't. 

The intervening party, taking up the fait et cause of the 
defendants, had pleaded to the action, the articulations of facts 
had been, filed and the case was inscribed. The plaintiff pro- 
dnced at enquite, without previons notice to his adversary, an 
exhibit alleged in his declaration. 

The intervening party, when the case came up for hearing, 
moved to reject the exhibit as having been irregularly filed. 

La Cour, etc. Considfirant que les articles 99, 103 et lOti C. 
P. C. n'ont rapport qu'ft la procMure qui precede la contestation 
en cause et que leur intention n'est que de permettre au d^fen- 
deur de prendre communication des pieces du demandeur avant 
de produire ses defenses. 

Consid^rant qu'en produisant ses defenses et son articula- 
tion de faits avant que le demandeur ait produit la sentence 
arbitrale, rintervenante, d^fenderesse, a montr6 qa'elle n'avait 
pas besoin de la production de la dite sentence pour pouvoir 
~'iider a Taction, et a renonc6 a I'avis present en sa faveur par 
tticle 106, et se trouve du reste sans intfirfit k eiiger le dit avis 

Considfirant consfiquemment que le demandeur a pu l&gale- 
■nt produire la dite sentence comme il I'a fait sans donner 
is a rintervenante. 

Renvoic la dite motion avec dt-penis. 

Tli4berge, for Plaintiff. 

Uoss( ff Languedoc, for Intervening iiarty. 
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ROBITAILLE v. DROLET, 

AND 

DROLET, Petitioner, and TESSIER et al.. Contesting. 

Held : — ^When aa order, under article 678 of the code of procedure, is made reqairiag 
bidden at a sheriff's fale to make a deposit, such order ought to be published 
as one of the conditions of the sale. 

A failure to publish such condition may be taken ailvantge of by the de- 
fendant by a petition e» nulliti de dicret, 

McCORD, J. 

The judgment now under review is one dismissing a 
petition of the defendant to vacate two sheriff's sales by which 
his property was sold to the Misses Tessier, who contest the 
petition. 

The facts appear to be as follows : 

The defendant's property, moveable and immoveable, was 
seized in this cause on the 22nd November 1878, in execution 
of a judgment for about $129, including costs. 

On the 9th of December following, another writ, also against 
moveables and immoveables, was placed in the sheriff's hands 
at the suit of the Misses Tessier, in execution of a judgment for 
$2048, including costs. 

On the 11th of December, the moveables were sold, and 
realized within $2.60 of the whole amount due the plaintiff. 
The sheriff however, in conformity with articles 642, 648, C. C. 
P., continued his proceedings against the immoveables, and 
on the 7th of April 1879, these were sold, a portion to one 
Trudel and the remainder to one Sochette, both persons whom 
the defendant had procured to buy in the property for him, but 
neither of whom ever paid the price of his adjudication. 

On the 5th of June 1879, the Court granted two motions of 
the plaintiff,' asking orders for the resale of the property for false 
bidding " suivant Vusage et la pratique de cetle cour^^^ and there- 
upon two writs of venditioni exponas were issued on the p5th 
of June 1879, ordering the sheriff to proceed " according to law " 
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■^^"* to the resale of the property at the foUe enchere of Trudel, in the 
^'"'^^ one case, and of Rochette, in the other. 

Snhsequently to the issuing of these writs, that is to say on 
the 2Yth of June, as regards the one, and 30th of June, as regardg 
the other, the plaintiff obtained, without previous notice to the 
defendant, a judgment ordering the sheriff to exact from all 
bidders at the resale the deposit of a sum of money equal to the 
amount of costs due to the seizing party upon the judgment 
and seizure in this cause. 

The first publication of the advertisement of the resales 
took place on the 28th June. 

No mention is made in the writs of vendUioni exponau^ or 
in the advertisements, or in the conditions of sale which accom- 
pany the sheriff's return, of the condition that bidders would 
be required to make a deposit before their bids would be recei- 
ved. A few persons were told by the bailiff who published the 
advertisement at the church door, that a deposit would probably 
be required, but no public notice was given to that effect, nor 
was there any notice whatever given to any one of the amount 
of the deposit that would be required. 

The sales took place on the 30th of July 1879 ; a deposit of |200 
was required from intending bidders before their bids would be 
accepted, for one sale, and a deposit of $150, for the other, and the 
Misses Tessier became purchasers, in the one case for $500, and 
in the other for $200. By the requiring of these deposits several 
persons were prevented from bidding who would have bid 
higher than the price at which the property was adjudged, but 
who would not have bid as high as the Misses Tessier were 
prepared to bid, and certainly not high enough to cover the 
amount of the Misses Tessier's judgment. 

The defendant now seeks to have these sales vacated, basing 
his petition on the facts as subscantially stated above and 
alleging fraud and artifice on the part of the plaintiff, with the 
knowledge of the Misses Tessier, in order to prevent others 
from bidding. 

We may say at once that we find no proof in the record of 
this alleged fraud or artifice. 

The contestation of the i>etition consists of two pleas, the 
first of which is based upon the facts as already stated. In the 
seopnd plea the contestants allege that they offered to give the 
defendant a full discharge from their claim upon receiving pea- 
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ceable possession of the property sold to them, (and this they »<>»>Jt««"« 
have proved) ; they also offer to give up all their rights, under ^"*'**- 
the sheriff's sales impugned, upon being paid the amount of 
their claim. This plea bears upon the petition only in so far as 
the good faith of the contestants in concerned, but it does not 
famish sufficient ground for the dismissal of the petition de- 
manded by its conclusions. 

The question is, do the facts disclosed in this case afford 
legal grounds for vacating the sheriff's sales ? 

Article 714 C. C. P., says that these sales may be vacated at 
the instance of the judgment debtor : " If fraud or artifice was 
employed with the knowledge of the purchaser to keep persons 
from, bidding ; if the essential conditions and formalities pres- 
cribed for the sale have not been observed." 

As to the first of these grounds we have already said that 
neither fraud nor artifice has been proved. There was no fraud 
or artifice in obtaining the order of the court for a deposit by 
every bidder at the sale. In all cases of resale for false bidding 
the court may grant such an order at the instance of any party 
to the suit. There is nothing in the law requiring such party to 
give notice of his application to any other party. On the contrary, 
under the law before the code, the order was given at the same 
time as the order for resale and without any separate demand 
for it. (C. S. L. C. 85, s. 18,) and even under the code, (690) the 
defendant is not entitled to notice of the demand for resale, as 
the article only requires notice to be given to the purchaser in 
default. The petitioner contends that as the sheriff had levied 
on the moveables a sufficient sum to meet the plaintiff's costs 
upon the judgment and seizure, no deposit could be required of 
a sum equal to those costs ; but it must be remembered that the 
plaintiff was not alone the seizing party; the sheriff held a 
writ of execution for $2048, in another suit, upon which it was 
his duty to proceed in the plaintiff's name, and the costs of the 
judgment and seizure in the latter suit should be taken into ac- 
count as well as those in the plaintiff's case ; moreover the 
money levied upon the moveables was not imputable to the 
plaintiffs claim alone, but to both the claims for which the she- 
riff was proceeding. 

The order for a deposit was therefore fairly obtained, an(^ 
the defendant's previous conduct in causing the property to be 
bought in for himself by sham purchasers afforded a suflcient 
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Rowuiiie reason for it and precludes the supposition that there was any 
Droiet. fraud or artifice used in order to obtain it. 

If the sheriff or his officer afterwards exacted an excessive 
deposit or failed to give notice that a deposit would be required, 
the Misses Tessier are in no manner connected with his acts or 
omissions and are not responsible for them, much less can fraud 
or artifice be attributed to them on that account. 

The case therefore does not fall within the first ground 
mentioned in article 714. But does it come within the second ? 
We think it does. We think that '' the essential conditions and 
" formalities prescribed for the sale have not been observed." 

The first requisite to enable the sheriff to sell, the very 
basis of his authority for that purpose in this case, is the writ 
of venditioni eocponoB. 

Articles 663 and 696 C. C. P., prescribe that besides the 
conditions imposed by law the writ shall contain " such other 
" conditions as the court directs respecting the sale of the im- 
" moveable or rent." Now in the present case the order for the 
deposit before bidding was not obtained until after the issuing 
of the writ which, consequently, contains no mention of that 
condition of sale. To comply strictly with the code another writ 
should have been taken out after the order, and the condition 
imposed by the order inserted in the writ. Practically however 
the order may be considered to supplement the writ and to form 
with it the sheriff's authority and guide as to the conditions and 
formalities of the sale. • 

So much for the writ itself As to the advertisement,article 648 
does not require that it should contain a mention of this condition 
mentioned in the order, nor does it say that it need not contain it, 
while on the other hand both reason and justice demand that so 
important a condition, from a want of timely notice of which 
many persons may be prevented from bidding, and the defendant 
or his creditors be deprived of a portion of the value of the pro- 
perty, should be made known beforehand. The provisions of 
articles 663 and 696 which require the mention of this condition 
in the writ imply a fortiori that it should be contained in the 
advertisement, notwithstanding the omission of a positive 
^ prescription to that effect in article 648. In the present case 
the order was obtained too late for its insertion in the advertise- 
meBts, and in practice this has often occurred in other cases, 
but Mr. Von Exter in his deposition says that in such cases 
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" j'ai toujours dit aux parties que c'etait mal fait, imrceque les 
gens qui venaient a la vente n'avaient pas Targent dans leur 
poche." It is time we think that the cpurt by a formal decision 
should declare such a practice not only wrong but illegal. 

"We are therefore of opinion that the sales should be vacated, 
by reason of the inobservance of these formalities, but as the 
failure to observe them is not attributable in any way to the 
Misses Tessier, as on the contrary the necessity for a resale was 
occasioned by the defendant's act in obtaining sham purchasers 
for the first sale, as the Misses Tessier offered to give the defen- 
dant a full discharge from their claim on getting peaceable 
possession of the property, or to renounce the benefit of their 
purchase on being paid their claim, and finally as the defendant 
ever since the first sale has had the possession and enjoyment 
of the property, we do not think he should be allowed costs. 

Meredith, C. J. — ^The facts of this case, having been fully 
and accurately mentioned by my brother McCoRD, I shall con- 
tent myself with a brief statement of the view which I have 
taken of this case, from the first. 

It appears to me that the order of the Court, in pursuance 
of article 678 of the Code of Procedure, requiring a deposit to 
be made, must be deemed " an essential condition of the sale ; " 
and ought, under article 663, Code of Procedure, to have been 
embodied in the writ of venditioni exponas ; so as to cause it to 
be published as one of the conditions of the sale, and that as 
the order for the deposit was not contained in the venditioni 
exponas, and' was not published as one of the conditions of the 
sale, the defendant, according to the express words of article 
714, has a right to pray " that the sale may be vacated, by reason 
" of the essential conditions and formalities of the sale not 
" having been observed." 

It is true that, in the present instance, the order for the 
deposit was made after the writ of venditioni exponas had issued ; 
but that, according to my view, does not remove the difficulty. 
When the order for a deposit was made, the writ, which had 
issued^ did not contain (as required by article 663) all the con- 
ditions, directed by the Court, respecting the sale. The sale ought 
to have been suspended, and another writ containing those con- 
ditions ought to have been obtained. That my colleagues and I 
think would have been the most regular course. But, if a copy 
of the order had been delivered to the sheriff, and that he had 
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RobHain« treated it as being, in effect, a part of the writ, and, in cbnse- 
Drout. qi;ience, had advertised the order, requiring a deposit, as one of 
the conditions of the sale, the provisions of the code, above 
referred to, would have been substantially complied with ; the 
defendant would not have any reasonable cause of complaint, 
and therefore, we are not at all prepared to say that in the case 
supposed, a petition en nulliti de dtcret ought to be maintained. 

As to the costs in the present case, I fully concur in the 
observations that have been made by my brother Judges. 

JUDGMENT. 

The Court, sitting in Review, having seen and examined 
the proceedings and evidence of record, and heard the parties 
by their counsel upon the motion made by Marie Tessier and 
consorts to strike inscription in review, as well as upon the 
merits in review, doth grant to the .respondent his costs on the 
said motion ; 

And proceeding to adjudge upon the merits, considering 
that at the sales, of which the defendant demands the nullity, 
a deposit of a sum of money was under judgment of this Court 
required from every intend[ing purchaser before his bid could 
be received ; 

Considering that the writs of venditioni exponas under which 
the said sales were effected, contain no mention of the said con- 
dition of sale, and that no notice of such condition was given 
in the sheriff's advertisements or otherwise ; 

Doth reverse the judgment rendered by the Superior Court, 
sitting in the district of Quebec, on the 18th December 1880, 
but without costs, and thereupon the sheriff's sales made in 
this cause on the 30th of July 1879, are declared null and of 
no effect. 

Sazor 4- T^ier, for Plaintiff. 

Hearn^ Q. C.> for Defendant. 

Hamel 4- TVssicr, for M. Tessier. 
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Coram Casault, J. 

BILODEAU r. GIROUX. 

SUBROOATION — ^TIERS DETBNTEUS — CAUTIOX. 

• 

Jvaiiz^V, Qoe, mia en regard, la caution doit 6tre pr^f<6r^ an tiers d^tenteur, et que 
la aabrogation qo'obtient oe deinier, en payant le cr^ancier, ne Ini donne paa 
de reooors oontre la caation ; 

2^. Que oe privily appartient aosai bien al la caution aolidaire qu'il la 
caation simple. 

Per curiam. — Le -4 mai 1865, Isidore Isoire dit Provenfal consen- 
tit nne obligation k Dame Antoinette Eainyille,yeuTe de feu Fran- 
cois Yall6e, pour $50 payables k demande avec int6r6t k 7 par 100,et 
hypoth^ua, i>our surety du remboursement, une terre de 3 
arpents sur 80, situ^e k St. Lazare, dans le comt6 de Bellechasse. 
Get acte a 616 enr6gistr6 et Tenrfigistrement renonvel6 tel 
qa'exig6 par la loi. Franfois-Xavier Lemelin, se porta par le dit 
acte caution solidaire de Temprunteur. et mourut en 18*76, lais- 
sant sa femme la d6fenderesse sa I6gataire universelle. 

Le demandeur, ayant acliet6 la propri6t6 que le dit Isoire 
dit Proven9al avait hypotli6qu6e pour le remboursement de la 
susdite somme, la paya ainsi que les int6r6ts, le 2 d6cembre 
1879, et obtint de la cr6anciire une quittance subrogatoire qu*il 
fit signifier a la d6fenderesse, le 5 novembre 1880, et, dans le mois 
de d6cembre suivant, il institua contre la d6fenderesse, sur le 
cautionnement de son mari, une action pour recouvrer cette 
somme et les int§x6ts. II est encore propri6taire en possession de 
la terre hypoth6qu6e par Provencal, et qui rant beaucoup plus 
que le montant qu'il a pay6. 

La d6fenderesse pr6tend que la cr6anciere, en recerant le 
paiement de sa dette du d6lenteur de Timmeuble hyi)oth6qu6 a 
son paiement, n'a pas pu le subroger k ses droits contre la cau- 
tion, et que le demandeur n'a pas d'action contre elle. 

Le demandeur soutient de son cdt6 que, en payant Thypo- 
theque qui greyait Timmeuble par lui acquis, il a 6t6 de plein 
droit, et sans qu'il fat n6cessaire de la stipulation ezpresse k 
cette eflfet que contient sa quittance, subrog6 aux droits du cr6an* 
cier mdme contre la caution ; et il cite I'article 1156 et 1157 du 
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»"-'-« C. C, aussi Tart. 1941 et Fintroduction a la Cout. dOrleans par 
o.niux. i>othier, tit. 20, Nos. 66 et 67. 

" Les parties des articles dn G. C. qui aifectent la question 
debattue en cette cause sont les suivantes : 

1156. " La subrogation a lieu par le seul effet dela loi et saus 

demande. 1° 2®. Au profit de Tacqufereur d'un immeuble 

qui paie un cr6ancier auquel cet immeuble est hypotheque. 
8^. Au profit de celui qui paie une dette k laquelle il est tenu 
avec d'autres, ou jHynr d'autres, et qu'il a int^rfit d'acquitter. 
4° 

1157. " La subrogation mentionn^e dans les articles prece* 
dents a effet tant contre les cautions que centre le d^biteur prin- 
cipal, etc." 

C. C. 1941. " La caution n'est tenue a. Texfecution de Tobli- 
gation qu'a d§£ftut du d6biteur qui doit £tre pr6alablement dis- 
cute dans ses biens, & moins que la caution n'ait renonce au be- 
nefice de discussion, ou k moins qu'elle ne soit oblig6e solidaire- 
nient avec le d§biteur, auquel cas I'effet de son engagement se 
regie par les princix>es 6tablis pour les dettes solidaires. 

II est important pour Tintelligence de la question de rap- 
procher de ces articles de notre code civil les articles corresi>on- 
dants du code Napol6on. 

C. N. 1251. "La subrogation a lieu de plein droit, 1° 

2^ Au profit de Tacqu^reur d'un immeuble, qui emploie le prix 
^ de son acquisition au paiement des cr6anciers auxquels cet 
heritage 6tait hypoth^qu^e ; 3^ au profit de celui qui, 6tant tenu 
avec d'autres ou pour d'autres au paiement de la dette, avait 
interfet de Tacquitter ; 4^ " 

1252. La subrogation ^tablie par les articles precedents a 
lieu tant contre les cautions que contre les d6biteurs. 

C. N. 2021. " La^ caution n'est obligee envers ce creancier a 
le payer qvCk defaut du dfebiteur, qui doit 6tre prSalablement 
discut6 dans ses biens ; a moins que la caution n'ait renonce an 
b6n6fice de discussion, ou k moins qu'elle ne se soit obligee 
solidairement avec le d^biteur ; auquel cas Tefiet de son enga* 
gement se rdgle par les principes qui out ^t6 ^tablies i>our les 
dettes solidaires." 

Comme on le voit, par la citation que je viens d'en faire« 
notre C. G. article 1156, ainsi que le code fran9ais article 1251, 
mettent, quant k la subrogation k laquelle ils out droit en payant, 
le tiers-d^tenteur et la caution sur absolument le m6me pied ; 
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leurs droits paraissent £gatix ; mais cette egalite est-elle par- 
faite ? loTsqa'ils viennent concurremment ensemble meritent-ils 
la inline favenr ? on est-ce celni qni a pay 6 le crfeancier qni doit 
^tre prefers ? II est impossible qne le I6gislatenr ait vonln, par 
cette similitnde de droits qn'il confere anx denx, creer entre enx 
nne conrse an clocher on le perdant est le dernier rendn, et 
donner Tavantage et la pr6f<§rence a celni des denx qni, ponr 
s'assurer nn reconrs contre I'antre, anrait anticip6 les d6lais, et 
payfe la dette avant le terme stipnle. Mis en presence, Tnn des 
deux doit triompher, mais leqnel ? Cette qnestion, snr laqnelle 
Pothier a exprimS denx opinions diff6rentes, a continn£ depnis 
a i>artager les jnrisconsnltes. Ainsi Pothier, dans son introdnc- 
tion k la Contnme d'0rl6ans, tit. 20, Nos. 66 et 6Y, donne la pre- 
ference an tiers-d£tentenr. Troplong, des hypothftqnes, No. 800 
bis et cantionnement, No. 480, en s*appnyant de cette citation 
de Pothiet et de la rnbriqne de la novelle 4, la Ini donne anssi, 
et Larombiire, article 1252, No; 19, se prononce anssi en sa fa- 
renr. Tin arr6t de la Conr de Cassation dn 28 dfccembre 1853 
(Sirey, 54.1.719) est anssi inyoqn6 dans ce sens. 

Je dois dire de snite qne Pothier n'a fait qn'6noncer comme 
regie, sans la discnter, ce qn'il dit k ce snjet dans son introduc- 
tion k la Contnme d'0rl6ans ; mais, dans son trait6 des obliga* 
tions, No. 55t, s'occnpant dn reconrs qn'a contre la caution le 
cr6ancier qni a permis la liberation dn tiers-d§tentenr, il fait 
difierence entre le cas on il Ta laissS se libfirer par la prescrip- 
tion et celui ou la liberation est non pas senlement dnie k sa 
negligence, mais a son fait positif, et ne conserve an cr§ancier 
son reconrs contre la caution que dans le premier de ces deux 
cas, en en donnant les raisons. Ici, il ne se contente pas d'6non- 
cer nne regie sans la discnter ; mais examinant deux cotfis d'une 
question, il se prononce contre la caution dans le cas senlement 
ou la liberation est due non a Taction directe dn crtancier, mais 
a une omission ou negligence de sa part, et ce parceque, dit-il, 
les fidejusseurs pouvaient, anssi bien qne le creancier, veiller a 
la conservation dn droit et hypoth^ne qui s'est perdu. Si la 
caution n'a pas de reconrs contre le tiers-detenteur, d quoi lui 
senrirait la conservation par le creancier de son hypotheque ? et 
pourquoi pourrait-elle opposer an creancier la remise de I'hypo- 
theque, qn'il anrait consenti en favenr dn tiers-detenteur ? Nous 
avons la I'opinion personnelle de Pothier qui vaut mieux que 
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Biiodm la men'tion par lui faite ailleurs d'une regie contraire sans la 

®*~"- discuter. 

II finffit de mentionner les circonstances qui ont motive 
Tarrfit su8-cit6 de la Cour de Cassation pour se convaincre que 
I'espece particnliSre, ou ce tribunal a prononcfi, en modifie sin- 
gulierement la port6e. Halary, auquel il a reconnu centre la 
caution ie recours du cr6ancier qu'il avait payS, n'avait pas ac- 
quis le fonds mais seulement le droit d'en extraire des matieres 
propres k la manufacture de la i>orcelaine. L'hypothdque n'avait 
pas cess6 d'exister sur le fonds mfime, qui 6tait rest6 entre les 
mains du d6biteur, sur lequel il fut saisi et rendu. Halary, 
6vinc6 par cette vente, voulut se faire porter k Tordre pour la 
creance hypoth6caire qu'il avait pay6e en stipulant subrogation 
d tous les droits du crSancier, et en fut exclu par des charges 
primant Thypoth^que dont il £tait cessionnaire. II i>oursuivit 
alors la caution de la dette dont il 6tait cessionnaire. Le tribu- 
nal de premiere instance, et la Cour de Limoges, en appel, ont 
renvoy^ sa poursuite, entre autres raisons, parceque le paiement 
qu'il avait fait arec partie du prix de son acquisition avait 
eteint la dette. La Cour de Cassation I'a maintenu dans son 
recours centre la caution. II y a une bien grande difference 
entre ce cas et celui ou le tiers-d^tenteur, apres avoir pay6 et 
affranchi le bien de rhyi)otheque qui le grevait, veut exercer, 
centre la caution que cette hypothdque garantissait, les droits 
du cr6ancier centre elle. 

Four decider cette question, il faut, ind6pendamment des 
articles su8*cit6s du C. C. qui paraissent donner au tiers-deten- 
teur et k la caution des droits §gaux, et qui ne paraissent pas 
avoir prfevus le cas ou ils sent en presence I'un de I'autre, recher- 
cher si I'un des droits est pr6f6rable k I'autre. 

La caution, cemme oblige personnel, est, il est vrai, plus 
etroitement li§e que le tiers-dfitenteur, en ce sens qu*elle est 
tenue au paiement sur tons ses biens, tandis que ce dernier ne 
doit rien personnellement, et que le cr^ancier ne pent s'attaquer 
qu'a I'immeuble qu'il dfitient et qu'il n'a qu'A d^laisser i>our se 
lib6rer. Mais d'un autre cote, tons les biens du d^biteur ne r^- 
X>ondent-ils pas de sa dette envers le cr6ancier et la caution, et 
ceux qu'il a sp6cialement affect^s k son paiement ne I'onji-ils pas 
ete cemme s&ret6 k I'un et a I'autre. La caution, a du n6cessaire- 
ment prendre en consideration les garanties que le debiteur a 
donn^es au crfiancier et les chances de remboursement qu'elles 
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lui assuraient, si elle 6tidt appel6e k payer. Et dira-t-on que cette ^"•^••'> 
cause dSterminante de Tobligation de la caution, le dfebiteur ®*~°** 
pent k son gr6 Tanfiantir, en transmettant k nn tiers la propriet6 
hyi>oth6qn6e ? Pourrait-il ainsi dfigprever sa proprifete et donner 
a un autre plus de droits qu'il n'en a Ini-mfime ? Peut-il avoir 
sous oe rapi>ort k I'encontre de la caution plus de droits que le 
cr^ancier qui ne pent pas d6charger Thypotheque sans acquitter 
la caution ? 

Tant que rimmeuble hypothfique an paiement de sa dette 
reste dans les mains du d^biteur, il est greY6 aussi bien en fa* 
reur de la caution qui Ta pay6e qu'en iafveur du cr§ancier, mais 
11 n*aurait qvCk le donner k titre singulier on k le vendre et en re- 
tirer le prix pour rendre k la caution tout recours imi>ossible. De 
plus k quel titre le tierp acqu6reur jouirait-il de cette faveur ? 
D'abord le droit de la caution est pr6existant au sien, puis avec 
le systdme des enrfigistrements, il a pu, il a du m6me constater, 
avant d'acqu6rir, les charges dont rimmeuble 6tait gr6v6, et il 
pouvait se prot6ger en ezigeant de son c6dant soit des garanties 
coUat^rales, soit la retention, jusqu'4 I'acquittement de I'liypo- 
theque, de la partie du prix requise pour la solder. II i>eut mSme 
obtenir la purge de Thypotheque en faisant ratifier son titre. 
La caution n'a pas elle les moyens de sortir indemne. 

Ajoutons que la caution en s'obligeant n'a 6t6 mue que par 
un sentiment de bienveillance et de d6sint6ressement, tandis 
que le tiers-d6tenteur avait en vue les arantages de son acqui' 
sition, que Tun a fait, comme le remarque Grauthier, subrogation, 
un acte d'humanitS, Tautre un acte de speculation. 

Ces raisons suffisent pour 6tablir la preference du droit de 

la caution sur celui du tiers-detenteur. Mais il en est d'autres 

d^utilite gen6rale et que mentionne sp^cialement Mourlon, des 

subrogations, p. 86. Le cautionnement favorise eminemment 

le commerce et les transactions de toutes sortes. En refusant 

a la caution le recours centre le tiers-d6tenteur, on rend le cau • 
tionnement plus difficile. " On elle n'interviendra pas, dit 

Mourlon, ou, si elle intervient, elle exigera des suret^s sp^ciales, 

une hypotheque par exemple. Au premier cas, une operation 

tres-utile aura 6t6 empdcli6e peut-6tre ; au second, Thypotheque 

que la caution aura stipul6e pour son propre compte ne fera 

qu'ajouter un obstacle de plus k la circulation des biens." Cette 

circulation des bieus, qu'il est dans Tinterfit gfinferal de favoriser, 

ne i)eut pas, au oontraire, souffrir de I'adoption d'une regie qui 
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ne saurait arr&ter Tacheteur, auquel la publicite des hypotheques 
et letir purge permettent de se protfiger centre toute perte pas* 
sible. Quant au co-6changiste, que lui imi>orte que rfiviction 
procede du fait du cr6ancier ou de la caution ; et puis n'est-il 
pas suffisamment pTot6g6 par Tarticle 1598 qui, dans le cas 
d'eviction, lui donne le droit de repfiter ce qu'il a donne ? Et 
quant au donataire, ce n'est pas la crainte de ce recours qui 
remp6chera d'accepter. Ainsi, le recours de la caution centre 
le tiers-d6tenteur n'emp6che aucune operation, tandis que la 
regie contraire serait un obstacle au cautionnement et par la 
nidme aux operations. qu'il facilite. 

Cette question est longuement et habilement traitee par 
Demolombe, Vol. 27, No. 651 a 653, — Grauthier, de la subrogation, 
Nos. 439 a 459, — Mourlon, des subrogations, pp. 84 k 99, — ^Lan- 
rent, Vol. 18, Nos. 123 k 125,— Aubry & Rau, Vol. 4, pp. 188 et 
189 et Notes 84 et 85, — ^Bugnet sur Fothier, obligations. No. 412, 
Note 3, p. 222, — et Fonsot, cautionnement. No. 288,— <iui tons 
donnent la pr6f(§rence a la caution. 

C'est aussi ce qu'a decide la Cour de Cassation, le 10 Janvier 
1833 (Sirey, 33.1.697). Dans cette cause la cr6anciere, apres avoir 
re9U une partie de sa creance des tiers-dStenteurs et les avoir 
decliarg6s du paiement de ce qui lui restait du, intenta plus 
tard une action centre la caution en paiement du surplus de sa 
dette. Sa demande accueillie par le tribunal de Villefranche 
fat, sur appel, renvoyee par la Cour de Montpellieri et le pour- 
voi en cassation centre cette seconde decision fut rejet6. Le 
motif des deux arrets est que, en renoufant a toutes actions 
centre les tiers-detenteurs, elle avait rendu impossible la subro- 
gation de la caution a ses droits centre eux et Tavait par la 
mdme d^charge. 

Cet arrdt est fende sur Particle 203Y du code fran^ais ; et 
c'est aussi sur lui que les juriscensultes sus-cit^s fendent un de 
leurs principaux arguments. 

Cet article est repreduit met a met a Particle 1959 de notre 
code, cemme suit : " La caution est d^cliarg6e lorsqua la subro- 
gation aux droits, hypetheques et privileges du creancier ne 
pent plus, par le fait de ce crfeancier, s'opferer en faveur de la 
caution." 

Cet article ne distingue pas entre les hypetheques qu'a le 
creancier, il les cemprend toutes, et le crfeancier qui, par son 
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fait, a rendu impossible la subrogation de la caution a Tune BUodMn 
d'elle, i)erd son recours contre la caution. Q\tin. 

Je ne crois pas que I'effet de cette disposition soit moindre 
dans notre droit, quoique notre code civil ait pour le tiers- 
detenteur des dispositions expresses qui ne sont pas dans le 
code fran^ais. Ces dispositions sont les articles 2070 et 2071 
qui sont en ces termes : 

" 20t0. Le tiers-dStenteur poursuivi a droit de demander 
d'etre subrog6 auz droits et actions du cr6ancier poursuivant 
contre tons autres qui pourraient £tre tenus au paiement, soit 
personnellenient ou hyx>otli6cairement." 

'^ 2071. Si le poursuivant ou ses auteurs ont eteint quelque 
droit ou recours que le tiers d6tenteur aurait autrement pu ezer- 
cer pour s'indemniser de la condamnation demand6e contre lui, 
ou 86 sont, par leur fait, mis hors d'6tat de le c^der au tiers de- 
tenteur. Taction ne pent 6tre maintenue pour ce regard." 

Si, pour les raisons que j'ai d6ja donn6es, la caution est pre- 
fer§e au tiers d6tenteur et que ce dernier ne pent pas, en d6gre- 
rant son bien, reclamer d'elle la dette qu'il a acquitt6e, le re- 
cours n'en est pas un qu^il eut autrement pu exercer pour sHndem- 
niser de la condamnation demand^e contre lui, et par consequent la 
decharge de la caution He pent pas etre oppos6e au crSancier, par 
le tiers d^tenteur. 

En comparant Tartiele 19o9 avec les articles 2070 et 2071, 
on est frapi>6 de la difference que semble avoir mis le l^gislateur 
entre la caution et le tiers d6tenteur. La premiere est dficharg^e 
lorsque le creancier s'est, par son fait, mis dans Timpossibilit^ de 
la subroger a ses droits, hypotheques et privileges. II n'y a ici 
ni qualification, ni exception, ni limitation : et ce n'est pas seu- 
lement une exception que pent opposer la caution, c*est la d6- 
ch^ance du creancier que prononce la loi. Le second poursuivi 
pent demander la subrogation; mais il n*est pas pleinement 
et absolument decharge. Si le fait du creancier ne permet pas 
cette subrogation, il ne peut efficacement opposer Taction qu'en 
autant qu'il eut pu exercer pour s'indemniser le droit ou recours 
que le cr6ancier ne peut pas lui c§der. C'est admettre que le 
cr6ancier peut avoir des droits et des recours que le tiers-d^ten- 
teur ne peut pas exercer. Et il y en a en r6alit6 plusieurs, entre 
autres, la dficharge que le creancier aurait accords a un tiers ac- 
qu^reur ant6rieur d'un autre bien sur lequel il avait hypotheque. 
Cette difference marquee fait voir quel est celui que le I6gisla- 
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BiiodoAo teur a voulu preferer, et quel est celui qui doit Tfitre, et demon tre 
Qirpax. q^g igg droits que les articles 2070 et 2071 font au tiers dfeten* 
teur n*6galent pas ceux que Tarticle 1959 confere k la caution. 

II reste une autre question. Lemari et I'auteur de la d6fen- 
deresse 6tait caution solidaire de FroTen9al, or la caution soli- 
daire pent elle, comme la caution simple invoquer le benefice de 
Tar tide 1957 ? N'en est-elle pas empdch6e par le sort que lui 
fait Tarticle 1941 sus-cit6 ? Le rapprochement que j'ai fait de cet 
article et de I'article 2021 du code Napoleon, dont il n'est que la 
copie, suffit pour montrer Tapplication directe qu'ont la doctrine 
et la jurisprudence fran9aise. 

Troplong, cautionnement, Nos. 557, 558, 559 et 560 soutient, 
dans des termes acrimonieuz et violents, que Tarticle 2037 da 
code Napoleon, que notre article 1959 a copi6 mot a mot, oie fiedt 
la part que de la caution simple, et que la caution solidaire n'a 
aucun droit auz a vantages qu'il confere. 

7 Taulier, page 48 est aussi de cette opinion, qui est soute- 
nue par les decisions suivantes. Bennes, 19 mars 1811, (joum. 
du Pal., 1. 1., 1813, p. 124— Kouen, 7 mars 1818, (Sirey 19. 2, 72) 
Colmar, 16 juin 1821— Caen, 50 mais 1833, (Sirey 35. 2. 455)— 
-^Agen, 10 juillet 1837, (Sirey, 39. 2. 291). 

La regie contraire est adoptge et ddfendue par Fothier, obli- 
gations. No. 557, — Merlin, questions de droit, vbo., solidarite, 
§5, — Fonsot, cautionnement. No. 329, — 28 Laurent, Nos. 804 et 
seqt — 4 Aubry & Rau, p. 696, Note 18, — ^Mourlon, subrogation, 
p. 514 — Gauthier, subrogation, Nos. 500 et seqt — 2 Font, cau- 
tionnement, No. 268, et par les nombreuz andts qui suivent. 
Bordeaux, 19 aout 1822 (Sirey, 23.2.133)— Fan, 8 Janvier 1824 (S. 
26.2.57)— Caen, 18 mars 1828 (S. 28.2.121)— Cassation, 17 aout 

1836 (S. 36.1.632)— Cass , 29 mai 1838 (S. 38.L550)— Cass., 14 
juin 1841 (S. 41.1.465)— Cass., 20 mars 1843 (S. 43.1.455)— Limo- 
ges, 28 mars 1844 (S. 44.2.143)— Amiens, 25 mars 1847 (S. 47.2.337) 
—Cass., 9 Janvier 1849 (S. 49.1.278)— Cass., 8 mai 1850 (S. 50.1. 
597)— Orl6ans, 3 avril 1851 (S. 51.3.555)— Cass., 16 mars 1852 (S. 
52.1.636)— Cass., 23 fevrier 1857 (S. 57.1.359)— Nancy, 19 ffivrier 
1858 (S. 58.2.444)— Toulouse, 2 mai 1859 (S. 59.2.416)— Cass., 19 
Janvier 1863 (S. 63.1.187). Auxquels on i)eut ajouter deux arriits 
de la Cour de Gand cit^s par Laurent, vol. 28, p. 299. 

La jurisprudence de la Cour de Cassation n'a, sur cette ques- 
tion, jamais varie. 
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II Berait inutile, apres ces nombreuses citatione, d'ineister '"^' 
BUT cette question qui ne pennet plus un doute. U suffit d'a- *"™"' 
jonter que tous ces arrets et ces opinions ^e jnrisconsultes eont 
fond^ BUT ce que le code ne distiague pas entre lea cautions 
Exniples et les cautions solidaires, et que ces demieres ont d'au- 
tant plus droit a la protection qae lenr accorde cet article, qu'el- 
les out renoncg aax b^n^ficea de diviBion et de diBcnssion qui 
sont deja un mode de protection pour les autres, et que, ayant 
contract6 nne obligation plus Stroite en faveur dn cr^ancier, 
elles ont droit d'en exiger une attention plus acrupaleuse a la 
conservation de leurs droits et de lenrs recours* ; et ils dSmon- 
trent rictorieusement que I'article 2021 ne limite pas la dispo- 
sition de I'article 2037, et qu'il ne prive la caution quo dea 
benefices de division et de discnsBion. 

Je snis d'opiuion que la quittance qne la cr^anciere a con- 
sentie an demandenr, et la d^charge qu'elle comporte de son 
hypotheque snr le bien qu'il dfetient, et qui est" prouv6 valoir 
beaacoup plus que la Bomme qu'elle garantisaait, a op6r6 la 
decbarge de la cantion qui ne ponrrait pas, si elle payait, 6tre 
Hubrog^e auz droits bypothScaires du cr^ancier centre le bien 
d^tenn par le demandenr, anqael elle doit ^tre pr6f£r6e, et que 
Taction du demandenr doit fitre renvoyfie. 

MontambauU, Langelier Sf Langelicr, pour le Demandenr. 
Bone Sf Languedoc, pour le D^fendeur. 
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MARCH 18S1. 

No. 121. 

Coram McCobd, J. 

CHRETIEN etuzY. POITRAS, 

AND 

CHRETIEN et vx., CoUoc, and CLOUTIER, Contest. 

CONTESTATION OF EEPOET OP DISTRIBUTION. 

Held ;— Tlut the hjpotheo granted bf a pnrchsBer ud n^isteicd before the ngitti 
tioo of hia title to the immoTeable hjpothecaled will nok after the vendo 
pririlege although the tatter naa regiitered an«r the 30 Aajt. 
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^rt«" P^ curiam. — The plaintiff Mrs. Chretien is the universal 

poufm. legatee of her first husband Damase Oaouette who, by deed of 
7th May 1872, sold the immoveable executed upon in this cause 
to Joseph Dub6 from whom it was acquired by the defendant. 

On the 31st December 1872, Dub6 hjrpothecated the property 
in favor of Cloutier, the contestant, and the hypothec was re^s* 
tered on the same day. 

The sale from Caouette to Dube was not registered until 
15th September 1879. 

The plaintiffs have been collocated in preference to Clou- 
tier, that is to say the vendor's *claim under the sale of 7th May 
1872, registered 15th September 1879, has been preferred to the 
hypothec granted and registered on 31st December 1872. 

The pretension set up by the contestation is that the baiUeur 
defonds claim of the plaintiffs not having been registered within 
the 30 days, and the hypothec of the contestant having been re- 
gistered first, the latter should be preferred. And the question is, 
can this pretension hold good in the face of article 2098 C. C. ? 

This is precisely the question that was raised in the case of 
Pacavd v. Constant, and decided in Review by the Chief Justice, 
Mr. Justice Stuart and myself, (4. Q. L. R. p. 94), and although 
I have again examined it and carefully considered the reasons 
given for the decision in the case of B^^^ Insolvent (6. Q. L. K., 
p. 52) which are urged by the counsel for the contestant as 
being applicable to the present case, I have been unable to come 
to any other conclusion than the one I came to in Pacaud v. 
Constant. 

I cannot see that article 2043 has any application to this 
case. It says that " a hypothec granted by a debtor upon an 
** immoveable of which he has possession as proprietor but un- 
" der an insufficient title, takes effect from the date of its regis- 
" tration if he subsequently obtain a perfect title to it, saving 
** the rights of third parties." 

When Dub6 granted a hypothec to Cloutier, his title was 
not insuffiqient, it was merely unregistered. Either a sufficient 
or an insufficient title may be registered, and either may be un- 
registered. 

The codification commissioners say in their reports (Vol. 3, 
p. 58) that this article " contemplates certain persons who hold 
•* property without having yet obtained a title to it ; such as 
" the occupants of land under location tickets and others." Dube, 
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evidently, was not o)ie of the persons contemplated. His title ^i't^"*° 
at the time was a sufficient title, not registered. It is true that pourai 
^vithout registration his title could not be invoked against a ^ 
subsequent purchaser of the same immoveable for a valuable 
consideration and whose title was registered, but it was a suffi- 
cient title for all that, and could be invoked, for instance, against 
subsequent purchasers whose title was not registered, and even 
against a donee whose title had been registered. Registration 
moreover is merely a subsequent formality required to give a 
title certain effects. The title is a title before it is registered, 
and the registration is no part of it. 

Article 2048 speaks of insufficient titles irrespectively of 
their registration, and if, in any case to which that article might 
apply, the insufficient title was not one of those exempt by law 
from the formality of registration, I see nothing in the article 
to enable the holder of an insufficient title to grant a hypothec 
that would have effect before the registration of that title as 
required by article 2098. 

Article 2048 is old law and cannot have been intended to 
interpret or limit the provision of new law contained in article 
2098. This provision is in the following terms : " So long as 
" the right of the purchaser {acquirer) has not been registered, 
" all conveyances, transfers, hypothecs or real rights granted by 
" him in respect of such immoveable are without effect." It 
seems to me clear that if the hypothec is to be without effect 
$0 long M the right of the purchaser has not been registered, the 
effect of the hypothec only commences after such registration. 

Now the registration of the purchaser's right is at the same 
time, necessarily, the registration of the vendor's privilege, and 
as the hypothec takes effect afterwards, the vendor's privilege is 
in point of law the first registered. But even supposing both 
registrations to have taken place at the same time, the more 
ancient deed would take precedence. I would even go further 
and say that the hypothec not being registered befoi e the ven- 
dor's claim, that claim had not lost its privilege, as against the 
hypothec, and was entitled to preference on that account also. 

The counsel for the contesting party contended at the hear- 
ing that the vendor by not registering within the 80 days had 
lost his privilege. It is true that in consequence of his deed not 
being registered within that time he cannot claim his privilege 
against persons registering their rights before him, but the de- 






84 SUPEBIOE COURT, 1881. 



Chretien 
•tnx. 



lay was fixed in his favor and can never have the efiect of res- 
iN>iM tricting the duration of his privilege as against persons who 
have not registered their right before him. In the present case, 
Cloutier did not register a right before the registration of the 
vendor's privilege, because he ^ad no right until after that pri- 
vilege was registered, and ^his registration cannot be deemed 
anterior to his right. It can only be considered as a registration 
dating from the date of the legal existence of his right, which 
follows the registration of the vendor's privilege. 

Article 2098 does not in my opinion create a suspensive 
condition, as was contended at the argument ; it says in other 
words that Cloutier's hypothec could have no effect until 
Dub6's title was registered, but either Dube or Cloutier could 
at any time cause this registration to take place and the 
very object of this provision of the article was to compel 
that registration. This condition of registration, imposed by 
law, is therefore not a suspensive condition. If it can be called 
a condition at all, it can only at the most be a condition potestative 
and its fulfilment would not have a retroactive effect. But in 
reality it is not a condition, i. e., " an event future and uncer- 
tain," upon which an obligation is made to dei)end. On the con- 
trary Dub6 and Cloutier both knew, legally speaking, that to 
give effect to their hypothec they had to cause the registration 
of Dube's title and there was an implied undertaking to do so. 
There was not the slightest intention on the part of either party 
to make it an ingredient in their contract that the. hypothec 
should be without effect if the title was not registered ; not the 
slightest intention of contracting a conditional obligation. The 
intention was to create a hypothec and the intention conse- 
quently was also to register the title. The registration of the 
title would not be the fulfilment of a suspensive condition nor 
of a condition at all in the sense which attaches to conditional 
obligations ; it would simply be the fulfilment of a condition in 
this sense that it would be a compliance with the requirements 
of the law. This same article 2098 says that all acts inter vivos 
conveying ownership of an immoveable must be registered to be 
invoked against subsequent purchasers, but it surely could not 
be said that in all these acts the ownership is therefore conveyed 
under a suspensive condition. 

But let it even be considered that Cloutier obtained a h3rpo- 
thec under a suspensive condition and that the fulfilment of 
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that condition had a retroactive effect, that retroactive effect, ^.f „i*" 
according to the special reservation of article 2043- wonld not pounw, 
affect third parties ; in other words it would only operate 
against Dube, the party granting the hypothec and not against 
Caouette and the plaintiffs who as regards this hypothec are 
evidently third parties. 

The counsel for the contesting party, founding himself upon 
the reason given in the judgment in re Begin which he has cited, 
contends that the position of creditors acquiring a hypothec 
from a debtor before he has registered his title is analogous to 
that of creditors under the old law acquiring hypothecs upon 
the future property of their debtor. 

There is no doubt analogy in this that the hypothec is made 
to depend upon a future event, but there the analogy ceases, 
aAd a wide difference is to be seen in the fact that, in one case, 
the future event, the acquisition of future property, is really a 
condition suspensive^ an event not only future but uncertain and 
not within the control of the debtor, still less under that of the 
creditor, while, in the other case, the future event is the fulfil* 
ment of a requirement of the law, within the power not only of 
the debtor but of the creditor, and as I have already said is not 
n condition suspensive. 

But, even supposing that the analogy were complete, it 
would not apply in this case, although it might in the Begin 
case, because the position referred to is the i>osition of the cre- 
ditors towards each other, and not their position towards the 
unpaid vendor from whom their debtor might have acquired 
the future property. It is evident that even under the old law 
their hypothec could not take effect to the detriment of the 
claim of the unpaid vendor. Her6 the analogy would operate 
against the contestant's pretensions instead of being favorable 
to them. 

According to the law as it now stands, both the vendor 
and the subsequent creditors are presumed to know that the 
purchaser's title must be registered before any hypothec granted 
by him can take effect. The vendor has a right to rely upon 
this state of the law and to consider himself safe, even without 
registration, against the wrongful giving to others by the pur" 
chaser of rights which the latter had covenanted should belong 
to the vendor. The creditors, on the other hand, suffer no in* 
justice in not being allowed to secure themselves, out of what 
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^« / M? belongs to the vendor, for anything that may be due them by 

loitm. tbe purchaser. 

Upon the whole, as I have already said, I see no reason to 
change the opinion I held in the case of Pacaudx. Constant, when 
I concurred in the strong reasons given by the Chief Justice in 
rendering the judgment of the Court of Review. I may on the 
contrary add that the further examination of the question in- 
volved has strengthened my conviction of the correctness of 
that judgment. 

The contestation will be dismissed. 

JUaEMENT. 

Consid6rant que lors de la passation, aussi bien que lors de 
Tenregistrement, de I'acte par lequel Joseph Dub6 consentit en 
faveur du contestant Joseph Cloutier I'hypotheque pour laquelle 
ce dernier demande k 6tre colloqu6, le titro d*acquisition en 
vertu duquel le dit Dub6 avait acquis de Damase Caouette (aux 
droits duquel se trouvent les demandeurs) n'6tait pas enregistre, 
et que ce titre a 6t6 enregistr6 le 15 septembre 1879 ; 

Consid6rant que par consequent et par suite do la derniere 
disposition de I'article 2098 du code civil, la dite hypotheque et 
Tenregistrement d'icelle n'ont eu efiet qu'aprds Tenregistrement 
du dit titre d'acquision, lequel enregistrement, bien que fait 
aprSs les 30 jours, a donn6 effet a Thypotheque et privilege du 
dit Caouette k I'encontre de toute autre hypotheque non ante* 
rieurement enregistree ; 

Consid^rant que mfinie si Tenregistrement du titre et celui 
de I'hypotheque devaient 6tre consid6res comme ayant eu lenr 
effet simultan6ment, la cr6ance du vendeur aurait droit a la pre* 
ference, et a cause de la priorite de son titre et a cause de son 
privilege ; 

Renvoie la contestation du dit Joseph Cloutier, avec depens 
distraits au procureur du demandeur. 

A. J. Bender, pour les Demandeurs, colloques. 

Pacaud 4* Choquetle, pour le D^fendeur contestant. 
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No. 820. 

Coram Casault, J. 

JOSEPH et fl/., V. FORTIN et «/., 

ET 

NUaENT, Opposante, et THOMPSON et a/., Contestant. 

CONTRAT DE MARIAOE — COMMERQANT — ENREGISTREMENT. 

JuGE :~1^. Qae renregistrement da oontrat de mariage requu,par V '* Acte de Faillite de 
1875/' pour permettre H la femme d'an oommeiyant un reooun contre lea biena 
de son mari pour lea avantages qne Ini faisait son contrat, n'^tait que pour le 
caa de miae eo fidllite da mari et de distribution de sea biena en vertu de Facte 
m^me, et que, pour tout autre reoours, aea droits ^talent rigis par le code civil ; 

2<'. Que'rActe de FailUte de 1869 d'aboid, puis celui de 1875 n'ont oon- 
serT^ les dispositions sous ce rapport de Facte de 1864 que pour les contrats qui 
auraient d(i 6tre enregistr^ pendant qu'il ^fait en force Ct non pour ceux faits 
depuis ; . 

3^. Que le rappel de TActe de Faillite de 1875 latsse 2l la femme, qui n'a 
pas enregistr^ son oontrat dans les d^lais touIus par cette loi, tons les recours 
que lui permet le code civil. 

Per curiam. — ^Un des d^fendeurs, Simeon Fortin, a, par son 
contrat de mariage en date du 4 septembre 1877, stipule separa- 
tion de biens, et fait don k sa femme, Marie Demerise Nugent, 
d'une somme de |4000. Elle a fait opposition en cette cause, de- 
mandant k 6tre colloqu6e pour cette somme au marc la livre 
avecles autres cr6anciers de son mari, et elle Ta kik\ mais 
Thompson et al.^ cr6anciers de son mari, contestent sa collocation, 
Boutenant qu'elle n'a pas droit d'etre colloqu6e par ce que le d6- 
fendeuT son mari est, comme elle Tallegue dans son opposition, 
insolvable, qu'^ la date du dit contrat, il 6tait commer9ant et Ta 
toujours et6 depuis, et que son contrat de mariage avec I'oppo- 
saute n'a pas 6t6 enregistr6 dans les trois mois qui out suiyi sa 
passation, tel que Texigeait alors la loi pour permettre k la 
femme de faire une reclamation contre les biens du mari en fail- 
lite. 

Le contrat de mariage n'a, de fait, 6t6 enregistrS que deui 
jours apris Texpiration des trois mois. 



88 COUR SUPfiElEDRE, 1881. 

jcephetai. j^^ coiitestation est fondfie sur la section 126 de 1' "Acte de 
rortinefi.p^jllit^ de 18Y5," qui est en ces termes : 

" Dans la province de Qu6bec, tout commer^ant ayant exe- 
" cut6 un contrat de manage avec sa femme, par lequel il donne 
" ou promet de donner ou de payer ou de se faire payer quelque 
" droit, chose ou somme d'argent, fera enregistrer ce contrat de 
*' mariage, s'il n'est pas d6j& enregistr6, dans les trois mois de la 
" date de son execution ; et toute personne qui n'est pas mainte- 
" nant un commer9ant, mais qui le deviendra par la suite et qui 
** aura un tel contrat de mariage avec sa femme, le fera enregis- 
" trer comme il est dit ci-haut (s'il ne Ta pas §te d4ja) dans les 
" trente jours de celui ou elle deviendra ainsi commerfant ; et k 
*' d6faut de tel enregistrement, il ne sera pas permis a la femmc 
" de se pr6valoir des clauses de ce contrat k Tegard de toute r6- 
" clamation contre les biens du failli, pour tout b§n6fice k elle 
" conf§r6 ou qui lui est assur6 par sa teneur ; et elle ne sera pas 
" non plus, k raison des dispositions de ce contrat, priv6e d'aucun 
" b6n6fice ou droit sur les biens de sonmari, auquel, en Tabsence 
" de tel contrat, elle aurait eu 16galement droit ; mais la presente 
'* section sera cens6e n'6tre que la continuation du second para- 
" graphe de la douzieme section de " TActe de Faillite de 1864," 
" et de la cent-quarantieme section de " TActe de Faillite de 
" 1869," et ne libfirera aucune personne des consequences de 
" toute negligence dans Tobservation des dispositions du dit 
'* paragraphe ou de la dite section." 

Cette section du statut 6tait k la feinme, dont le contrat de 
mariage n'avait pas 6t6 enregistr6 dans le d61ai voulu, le droit 
de se pr6valoir des clauses de son contrat pour appuyer, contre 
les biens du failli, son mari, une reclamation pour des b§n6flces 
ou des droits qu^elle n'aurait pas pu invoquer sans contrat. 

L^opposante s'appuie sur I'acte 48 V., chap. 1, qui a rappel6 
r " Acte de Faillite de 18Y5 " ; mais les contestants soutiennent 
que ce rappel n'a pas pu avoir I'effet,. qui serait retroactif> de 
donner k Topposante des droits qu^elle n^avait pas auparavant 
et dont la privait ezpress^ment la loi eiistante a la date de son 
contrat. 

Ce serait Ik donner k TActe de Faillite de 1876 une exten- 
sion que, suivant moi, il n'avait pas. 

Les droits du mari et de la femmC) cetuc qtl^ls peutent 
reciproqnement se cr6er, et les avantages qu41s peuvent se falre 
par contrat de mariage, sont regies par le code civil. La 16gis- 



COUR SUPfiRIEURE, 1881. 89 

lation sur cette maliere appartient de droit aux legislatures pro--'***^!****' 
Tlnciales. EUes seules peurent la changer (British North Ame- '^'**'* '*•*• 
rica Act 1867, sec. 92, No. 18). Le parlement ffidfiral, en exerfant 
le droit, que lui confere le m^me acte imp§rial, de 16giferer sur la 
banqueroute et la faillite (sec. 91, No. 2i), n'a pas pu amender 
ni changer cette partie du droit civil de la prorince. Mais 
Tautorisation de faire des lois sur la banqueroute et la faillite, 
en lui permettant de faire des regies pour la realisation de Tactif 
d'un failli et sa distribution k ses cr6anciers, lui confi§rait le 
pouvoir de determiner quelles creances seraient admises centre 
la masse, et les conditions de leur admission ; et celle qu'il a 
mise k Texercice, contre les biens du failli, des reclamations 
contractuelles, qui devaient leur naissance aux stipulations sp6- 
ciales des contrats de mariage, etait I'enregistrem'ent de ces der- 
niers dans un delai determine. La loi de la faillite n'a pas ^ 
prononce la nullite des avantages faits par les maris k leurs 
femmes dans les contrats non enregistres ; elle s'est contentee de 
dire, et elle ne pouvait pas faire plus, que les reclamations que 
creaient ces contrats ne seraient pas reconnues et ne prendraient 
pas rang, dans la distribution des biens des faillis. Hors de la 
faillite et de la liquidation par son moyen des biens du marl, la 
femme exer9ait tons les droits que lui reconnaissait le code civil. 
Elle pouvait les revendiquer contre les heritiers de son mari, 
centre les tiers-detenteurs des biens qu'il lui avait hypotheques, 
qnand son contrat de mariage avait ete enregistre, n'importe k 
quelle epoque reculee de sa date, pourvu que ce fut avant Talie- 
nation, et mdme contre les biens de son mari quand le produit 
en etait distribue en justice, sans mise en faillite. du mari. 

Supposant mdme que I'acte de faillite eut eu la portee qu'on 
parait vouloir lui donner, et qu*il eut prononce la nullite de ces 
stipulations, son effet n'aurait ete que la suspension, pendant le 
temps de sa duree, des dispositions contraires du droit commun, 
c*e8t'A-dire du code civil, dont les regies auraient repris toute 
leur fDrce et resume leur application par le rappel de cette loi 
speciale. 

Mais on dit que la section 126 de Facte de 1875, n'etait que 
la reproduction et m6me la continuation en termes exprds de la 
Bection 12, sous^section 2 de Facte de 1864, dont les dispositions 
avaient i6^k ete reproduites et continuees par Facte de 1869, 
section 140 ; que Facte de 1869, en rappelant celui de 1864, avait 
expressement maintenu cette section 12, sous-section 2, qu'il 
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Jo-ph eti. I'avait exceptee de I'abrogation du reste de la loi, et que Tacto de 
Fortinet ai. jgYS Hvait aussi spficialemeiit conserve, a cette disposition dans 
Tacte de 1864 et k sa reproduction dans celui de 1869, toute leur 
force et leur effet, et les avait ggalement ezcept^es du rappel 
qu'il avait fait des lois anterieures de faillite (Acte de faillite de 
1869, sec. 140 et 154, et acte de faillite de 1876, sec. 126 et 149) : 
et on ajoute que I'acte 43 Vic. ch. 1, n'ayant rappele que Tacte de 
faillite de 1875, cette disposition de ^act^ de 1864 est restee la 
loi de la province. Cette assertion n'est vraie que quant a la 
reproduction et a la conservation, d'abord dans Tacte de 1869, 
puis dans celui de 1875, de cette rftgle de Facte de 1864 ;^ mais 
elle ne Test pas quant au rappel des deux premieres lois, qui 
n'6taient tous deux conserv6es dans Tacte de 1876, que pour 
" les cofUrats^ actesj matiires et choses exicuth et accomplish atxmt 
f abrogation de ces deux UdSj et auxquels elks se seraient applique si 
elles n'eussent pas ^ti abrogies'' L'acte de 1869 n'a 6galement 
continue cette partie de l'acte de 1864 que pour les contrats, etc. 
executes et accomplis avant son abrogation et auxquels il se 
serait appliqu6 s'il n'eut pas 6te abrog6. L'acte de 1876, a la 
section 149, et celui de 1869, a la section 164, qui sont les sec- 
tions des deux lois qui continuent I'effet de celui de 1864, quant 
aux contrats de mariage dont il exigeait I'enregistrement, le font 
absolument dans les m£mes termes. lis ne le continuent que 
pour les contrats de mariage qui devaient 6tre enregistrfis avant 
le ler septembre 1869, £poque de la mise en force de l'acte de 
cette demidre ann6e. Pour tous ceux d'une date subs^quente 
au ler septembre 1869 et antfirieurs au ler septembre 1876, lis 
ont 6t6 r^gis par les -dispositions analogues de l'acte de 1869, et 
pour tous ceux subsfiquents au ler septembre 1875 par l'acte 
de 1876. 

Or, en supposant mfime que, quant aux contrats de mariage 
qui auraient du 6tre enregistr6s pendant leur existence, la loi de 
1864 et celle de 1869 ne soient pas r6voqu6es ni rappel6es, et 
qu'elles aient encore leur effet pour la distribution, en dehors de 
la loi de faillite, des biens d'un commer^ant insolvable, elles ne 
peuvent I'avoir que pour les contrats qui auraient du 6tre enregis' 
tr6s pendant qu'elles 6taient en vigueur, et ne peuvent en avoir 
aucun pour le contrat de mariage de I'opposante qui est subsg* 
quent a la mise en operation de V " Acte de Faillite de 1876*" Ce 
dernier acte seul pouvait en affecter les conventions. Or il est 
rappel6 ; et quelqu'effet qu'il ait pu avoir sous ce * rapport, pen* 
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dant son existence, il n'en peul plus avoir maintenant qu'il J«^pJ •* •*• 
n'existd plus. '^'**'» •* •'• 

Je me resume et je dis : Tenregistrement des contrats de ma- 
nage qu'exigeait V " Acte de Faillite de 1875*" n'6tait requis que 
ponrrexercice par la femme de son recours contre la masse en fail- 
lite de son mari et pour nul autre, et, qu'eut il pu 6tre 6tendu a 
d'autre recours, la loi qui y meltait cette condition est abolie, et 
que la condition est disparue avec elle. 

Bossi 4* Languedoc^ pour I'Opposante. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Fitzpatrick, pour Thompson et at. 
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ROSS V. CORRIGAN. 

TIERCE OPPOSITION — INTEREST OP OPPOSANT. 

Jroi :— Qae tonte partie dont la cr^ance est apparente au dossier peat demander que le 
fol adjudicatsire soit condainD6 k payer la difH^rence entre sa foUe adjodication 
et radjadication d^finitiTe, et que le jugement ainsi obteou, n'attribuant k la 
partie qui Ta pourroiYi son obteotion d'aucu&e portion du montant qu'il coxl* 
porte, ne peut 6tre reroqu^ par tierce opposition dn d^biteur de cettc cr^Hnce 
qui est le donateur du fol adjudicataire et qui I'a goranti contre son existence. 

Meredith, C. J. — This case comes before us, upon a judg- 
ment on the tierce opposition of Owen Corrigan, the defendant. 
The facts are as follows : 

In 1873, Peter Reynolds, husband of Margaret Kelly, the 
opposant, sold to the defendant, and tiers-opposant, Owen Corri- 
gan, two lots of land for #500, of which #400 was paid in ready 
money, and for the remaining $100, the land was hypothecated 
in favor of the vendor. 

On the 6th June 187*7, Owen Corrigan made a donation, 
with warranty, of said two lots, in favor of his son, the said 
James Corrigan, and on the 6th December of the same year, the 
said two lots were sold as belonging to Owen Corrigan, who 
had ceased to own them just six months previously ; and they 
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^;'* were purchased by James Corrigan, although they were his 
corrigan. ^^j^ property. 

Sometime afterwards, Margaret Kelly, widow of Peter Rey- 
nolds, who had made the sale to Owen Corrigan, filed an oppo- 
sition, in her own right, as having been commune en biens with 
Peter Reynolds, and as representing certain of his children, 
claiming $81.82 ; being part of the balance due on the sale, so 
made by her lat« husband, to Owen Corrigan. . 

James Corrigan, as adjudicataire, having failed to pay his 
purchase money, Margaret Kelly,, as an opposant, on the 10th 
September 1879, obtained a judgment, ordering him to pay into 
the hands of the prothonotary $111.58, being with costs and 
interest, the dijBFerence between the price at which the two 
lots had been adjudged to him, James Corrigan, and the price, 
which they brought, when sold at his/o/te enchire. 

Thereupon Owen Corrigan filed a tierce opposition, to the 
judgment of the 10th September 1879, so rendered against 
James Corrigan, and, after setting forth the facts above men- 
tioned, alleged that by an act sous seing priv4 of the 15th July 
1875, Peter Reynolds transferred the above mentioned sum of 
$100, to one Amable Cdt6, and promised to make a notarial 
transfer of the said sum in favor of said Cote, whenever required, 
and that he the tiers opposant, as the debtor of the said sum of 
$100, accepted the transfer so made ; that by reason of the pre- 
mises the opposant, who claims a part of the said sum as having 
been commune en biens with the said Reynolds, and under trans* 
fers from his representatives, can have no right whatever thereto. 

Margaret Kelly contested the tierce opposition by a demur- 
rer and a defense en fait. 

The contention under the demurrer, is that the rights of 
the tiers opposant are in no way affected by the payment of 
which he complains. 

Our law on this subject, article 510 of the C. P. C, is in the 
following terms : 

" Any person whose interests are affected by a judgment ren- 
'^ dered in a case in which neither he nor persons representing 
" him were made parties, may file an opposition to such judg- 
" ment.'' 

The article just cited is, in substance, the same as article 
474 of the french code of procedure, and the commentators on 
the last mentioned article, agree in holding, that to justify the 
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filing of a tierce opposition there must be " un irUlrit prdefd et "J** 



Mr. Carr6 after citing nnmerous arrets, continues : 

" II faut, ainsi que Tenseignent MM. Farard de Langlade, 
" 1.5, p. 596, et Poncet, 1.2, p. 113 et suivantes, Nos. 403 a 413, 
" que rinterfit qui sert de mobile au tiers opposant, soit r^c/, 
" Ugitime ; en d'autres termes, que Vatteinte porUe tn fexerclce d'un 
^' de 868 droits actifs^ autorise I'emploi du recours extraordinaire 
" qui lui est ouvert contre cette sentence pour en obtenir la rHrac 
''tation:' (1) 

Bioche expresses himself to the same effect. 

•' Le droit doit fitre certain et Ugitime : en cas d'incertitude, 
^' on ne saurait admettre une attaque dirigee contre une decision 
" de justice, et autoriser une procfedure, pent 6tre frustratoire. (2) 

Poncet points out clearly and emphatically the difference 
that there is, between an intervention in a pending case, and a 
tierce opposition to a judgment regularly obtained. 

" Toutes les pr6somptions et toutes les vraisemblances se 
*^ riunissent a cet 6gard contre le tiers opposant. Quel est son 
** but, en agissant ? d'attaquerun jugement quin'a pas 6t6 rendu 
" avec lui, de compromettre Tautoritfi de ce jugement, de trou* 
*' bier les droits priv6s qui en resultent, et de les remettre en 
** question, quoique fix6s et consacr6spar la justice ; d'intervenir 
" en un mot dans une affaire jugee qui n'est pas cens6e le con- 
'* cemer ; or pour renverser ce double obstacle que lui opposent 
** un jugement public, et le droit requis a son adversaire, il ne 
^* lui' faut pas moins que la preuve directe de Tadmissibilite de 
" son action. Car, 1° quel int6r6t peut-on lui 8upi)oser A se 
" plaindre d'un jugement qui ne lui est pas opposable ? et 2° s'il 
" pent soufijir de ce jugement, comment croire qu'il y ait 6t6 
** totalement stranger ? II y a done contre lui les apparences et 
'' les pr6somptions, c'est-a-dire la raison et la loi, qui le rex>ous« 
*' sent a Tenvi, jusqu'a ce qu'il ait d6montre non seulement le 
" prejudice qu'il souffre par Teffet du jugement, mais encore le 
" droit qu'il a d'en demander la rectification." (8) 

The judgment of which the tiers opposant complains, it 
^ill be recollected, merely obliges the adjudkataire to pay, not to 

(1) Carr^ & Chauveaa, 4 vol., p. 271, on art. 474, qu. 1709 bU. 

(2) Bioche, voL 6, p. 570, tieroe opposition. No. 25. 

(3) Poncet, Traits des jugements, vol. 2, p. 97. 



Corrigftn. 4 
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BjMis Margaret Kelly, but into the hands of the prothonotary, for the 
con,g»D. benefit of those interested, the diflference between the price at 
which the property sold in this cause was adjudged to him, and 
the price at which it was afterwards sold at his joUe enchire. The 
judgment so rendered does not it seems to me, tend to affect the 
interests, and the enforcement of it, would not affect the inter- 
ests of the tiers opposant. 

The liability of the defendant results from his own illegal 
acts ; from the consequences of which he cannot claim to be 
warranted by the tiers opposant. 

It is true that the opposition of Margaret Kelly is founded 
upon a debt due by the tiers opposant, with respect to which 
he is bound to warrant the adjudicaiaire. But the right of Mar- 
garet Kelly, to the debt in question, is not adjudicated upon by 
the judgment complained of, and in the event of her opposition 
being made a ground of complaint against the tiers opposant, 
he will then have a right in self defence, to allege the matters 
which he now^ as a volunteer, sets up, on behalf of his son, the 
adjudicaiaire ; that is to say,when he has an interest in doing so, he 
will have a right to show, if he can, that the opposition of 
Margaret Kelly is unfounded, in consequence of the transfer of 
the debt which she claims, by his husband to Amable Cote ; and 
if the tiers opposant can do so, his son the adjudicataire^ having 
failed to call him in as a garant, would have no claim against 
him. (1) 

The proceedings in this case are not only irregular but sus- 
picious. 

Owen Corrigan, the tiers opposant, and father of the adjudi- 
cataife, allowed land to be sold as his, which did not belong to 
him. James Corrigan, adjudicataire, son of Owen Corrigan allows 
his land to be sold, without filing an opposition, buys it at the 
sheriS^s sale, as if it belonged to a stranger, allows it to be sold 
at his foils enchire, and in fine, allows himself to be condemned 
by default for non payment of the price. Under these circums- 
tances the observation of Poncet, " s'il pent souffrir de ce juge- 
" ment, comment croire qu'il y ait 6t§ totalement etranger ? " 
seems very applicable to the present case. 

Upon the whole, after giving to this case the best conside- 
ration in my power, it appears to me, even assuming the facts 
.1 ■ ■ I .III . . . .... , .1 I 

(1) Bioche, tierce opposition, No. 66, p 584, vol. G. 
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to be as stated by the tiers opposant, be has not shown that ^f* 
his interests are so aflfected by the judgment complained of, as ^^'"»«» 
to entitle him to proceed by tierce opposition of which all the 
writers speak as un recours extraordinaire. 

Casaitlt, J. — ^Marguerite Kelly^ opposante, a obtenujuge- 
meut contre James Corrigan, fol adjudicataire, pour payer la dif* 
ference entre sa folle adjudication et Tadjudication definitive. 

Le d^fendeur Owen Corrigan, sur qui Timmeuble a 6t6 vendu, 
se porte tiers opposant et allegue qu'il avait donn^ a son fils 
James avec garantie la propriety vendue sur lui ; que le mari de 
ropi>osante arait c^d^ k Amable C6t6 la balance que lui devait le 
d6fendeur sur le prix de Timmeuble vendu que ce dernier avait 
achate de lui et que lui, d6fendeur avait accepts ce transport qui 
est sous seing prive, qu'il n'est plus rien du k I'opposante, et, 
qu'§tant garant de son fils, il a droit de contester la cr6ance de 
Topposante et le jugement qu'elle a obtenu contre son fils, Vad- 
judicataire. 

II n'y a certainement pas lieu a la tierce opposition qui 
n'est pas fondle. 

Le fol encherisseur est tenu au paiement de la difference 
entre le montant de son enchere et celui de la vente effective, si 
celui-ci est inf6rieur (0. P. 693). Ce montant, d^it 6tre distribufe 
entre les creanciers du defendeur, et, s'il n'y a pks d'hypotheque 
ou de cr6ances au*dela du prix qu'a produit la seconde vente, 
il appartient au defendeur lui-mdme qui en profite. Si la pro- 
prifetfe a et6 vendue sur un autre que le propri6taire, celui-ci, s'il 
a r6clam6 le prix par une opposition a conserver, touche ce sur- 
plus comme le leste, et, s'il est lui-m^me le fol adjudicataire, il 
peut faire confusion et opposer la demande tendant a le faire 
condamner a payer la difference entre les deux adjudications. 

Dans cette cause, le fol adjudicataire n'a pas fait d'opposi- 
tion r^clamant le prix de Timmeuble vendu sur le defen- 
deur. Et, par consequent, ce prix et la difference entre les deux 
encheres doivent 6tre partag^s entre les creanciers du defen- 
deur, et s'il n'en a pas jusqu'a concurrence de ce montant, la 
balance revient au defendeur. Mais, si les allegations de sa tierce 
opposition sont correctes, cette balance devra etre payee a 
Amable Cote. Le fait que la reclamation de ropi>osante Margue- 
rite Kelly pouvait 6tre contestee, et qu'elle pouvait, sur cette con- 
testation, etre dedaree n'avoir ni hypotheque surle lot vendu ni 
creance contre le defendeur, ne change pas I'obligation du fol 
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Bj« enchfirisseur de payer la difffirence entre son enchere et la de^ 
corrigan. jji^re veute. II doit payer ce montant dans*la cause m6me, et il 
sera distribu6 entre ceux qui y auront droit. Si Topposition de 
la dite Marguerite Kelly n'est pas fondle et est renvoy^e, elle 
n'en aura aucune part. Maisjusqu'a ce que son opposition fut . 
renyoy6e, elle 6tait regulierement partie dans la cause et pouvait 
y exercer tons les droits et recours que la loi permet aux parties. 
Farmi ces droits et ces recours est celui de demander que le fol 
ench^risseur pale la difference entre son enchere et la vente d^fini* 
tive. L'article 695 du code de proQednre donne ce droit a toute pa^ 
tie dans la cause, en la mdme forme et maniere et sous les m^mes 
conditions que pour obtenir la vente a la foUe enchere ; et Tar- 
. tide 691 donne la i>oursuite de la folle enchere a tout cr§ancier 
dont la cr6ance est apparente an dossier. La cr^ance de Toppo- 
sante Marguerite Kelly 6tait apparente au dossier, quand elle a 
fait la demande et obtenu centre le fol adjudicaire le jugement 
qui le condamne a payer la difference entre son adjudication et 
la vente definitive ; elle avait qualite pour I'obtenir, et il a 6te 
legalement et legitimement prononc6 a sa poursuite. Tout ce 
que pent produire la contestation et le rejet de son opposition, 
est de TempScher de recevoir partie de la somme que le fol adju* 
dicataire est condamn6 a payer. Cette somme si elle n*est pas 
payee k Amable Cote, auquel elle paraitrait appartenir, le sera 
aux autres creanciers du defendeur ou a lui-m6me. Et, dans Tun 
ou Tautre de ces deux demiers cas, le defendeur devra la remet- 
tre a Vadjudicataire, si la donation qu'il dit avoir faite k son fils 
etait sincere et de bonne foi. Mais aucun des moyens qu'il in- 
voque ne peut faire annuler le jugement contre le fol adjudica- 
taire qui n'est pas mfime opposant, et qui lui ne se plaint pas 
d'un jugement qui a ete rendu contradictoirement avec lui. 

Jugement rejetant la tierce opposition. 

Ross, Stuart Sf Stuart^ for Plaintiff*. 

Remillard S( Flynn^ for Defendant. 
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SAVARD V. McaREEVY. 

CONTRACT — COVENANT. 

Held : — 1. That a covenant in a contract for the construction of railway workp, bet- 
ween the chief contractor and a sub contractor, that the qualities and quantities 
of the work done by the sub contractor, and the amount of the payments to be 
made by the chief contractor to the sub contractor, should be ascertained and 
determined before an engineer to be named by the contractor in chief, is a valid 
covenant. 

2°. That under the pleadings in this case, the defendant was entitled to the 
benefit of the said covenant. 

3®. That the defendant could not have the advantage of the said covenant, 
as regards works done by the sub contractor, not alleged by either of the par- 
ties to have been done under the contract, although alleged and proved to have 
been done in connection with and whilst the works contracted for were in pro- 
gress. 

McCoRD, J.— The plaintiff alleges that by deed of 21st 
August 1877, the defendant agreed to pay him for certain work, 
to be performed on the Files Branch Eailway, $50 an acre for 
grubbing, and 15 cts. and 14 cts. a yard for earth work. 

That under this contract he did 42,959 yds. of earth work 
at 15 cts. = 15443.85, 17,000 yds. at 14 cts. = $2380, 7^ acres 
of grubbing = $380 and J acre of clearing = $5. 

That besides this contract work he did extra work (making 
a canal,) worth, and for which the defendant agreed to pay, 
$461.20. 

That he advanced goods and effects to defendant's men to 
the value of $47.75. 

That the total value of the work done under the contract 
and at the special request of defendant,and of the goods advanced, 
is $9717.80 of which a balance of $1894.71 remains due. 

The defendant pleads : 1°. A dijense en fait specially deny- 
ing the performance of the work by the plaintiff and the pro- 
mise to pay by the defendant. 2°. Payment in full. 8°. That 
under the contract, defendant was not bound to pay plaintiff 

until after he (defendant) had p^aid plaintiff's workmen, that 

7 
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sarard |892.21 weie still due the workmen, and plaintiff therefore 
Mcoreeyy. ^^jj}^ j^q^ demand that amount. 

The plaintiff* m answer to this third plea says that defen- 
dant cannot invoke that clause of the contract, because as gar- 
nishee, in two suits brought by workmen against plaintiff, he 
had declared that he owed the plaintiff nothing. 

Such are the allegations of the parlies, but what is the 
proof ? 

The plaintiff in his declaration, as regards the grubbing and 
earth work, has alleged a simple unqualified contract to perform 
work on the one part and to pay for it at certain rates on the 
other. Of such a contract, however, there is no proof whatever. 
The only proof of any contract between the parties is the deed 
of 2l8t August 18*7Y produced by the plaintiff as his exhibit No. 
1. Now, according to this deed, the plaintiff undertook to per- 
form work " in accordance with the annexed specification and 
the following conditions," the second of these conditions being 
that the work should conform to the directions of the defendant 
and of his engineer '* by whose classificatlons,measurements and 
** calculations" (I quote the precise words,) " the quantities and 
" amounts of the several kinds of works performed under this 
" contract shall be determined and who shall have full power 
" to reject and condemn all work or materials which in his opi- 
" nion do not conform to tlie spirit of this agreement." 

Such was the contract on the part of the plaintiff. As re- 
gards the defendant, his undertaking, according to the deed, 
was : " that upon the certificates of his engineer that the work 
" contemplated to be done under this contract had been fully 
" completed " by the plaintiff, he would pay the prices men- 
tioned. 

It is clear, therefore, that there is no proof whatever of a 
simple contract such as alleged ; the contract proved is, on the 
one part, for a performance of work to be determined by the en- 
gineer, and, on the other part, for the payment of money upon 
the certificate of the engineer. The certificate of the engineer 
under this contract is a condition precedent of the defendant's 
undertaking to pay, and the plaintiff cannot recover under this 
contract independently of that stipulated condition. 

According to this certificate, which has been produced and 
proved by the defendant, the work performed by the plaintiff, 
including the extra canal or ditching work, entitled him under 
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the contract to $8388.14. He has also proved his allegation of 8*;*»^<* 
goods furnished to the value of $47.75, these two sums forming ^cOreaTy. 
a total of $8435.89. In deduction from this, his own statement filed 
by the defendant gives the defendant credit for $7823.09. The ba- 
lance would therefore be $612.80. It is to be remarked however as 
regards the extra work for the canal that the defendant has 

• 

neither pleaded nolr proved that it was executed under the con- 
tract, and the plaintiff* in regard to this work is not bound to the 
engineer's estimate of $168, but is entitled to be paid the value 
which he has proved, viz, $461.20 making a difference in his fa- 
vor of $293.20, this sum together with the sum of $5, which 
the plaintiff has proved to be due for clearing and which is not 
included in the engineer's certificate, being added t6 the $612.80 
above mentioned, forms a total of $911 for which he should have 
judgment. 

The judgment under review will therefore be reformed by 
reducing the amount of the condemnation to $911. 

Meredith, C. J. — ^The first question, it seems to me, to be 
considered in this case, is as to whether, under the pleading, 
the defendant can avail himself of the covenants in the contract 
sued on, giving to an engineer to be named by the defendant^ the 
power to determine the amount to be paid by the defendant, 
for the work to be done by the plaintiff ; 

By the contract in question it was amongst other things 
agreed that the defendant should pay the plaintiff ; 

" For earth excavation, deposited within the average haul 
" of 500 feet,' including all loose stones, boulders, and other 
" materials of every description, excepting solid rock, and ex- 
" cavation in foundation jfer cubic yard, from station 80 to 
" station 200, 15 cents. 

" And from north end of station 21 to section 200, per cubic 
" yard, 14 cents." 

By the second clause of the contract it is agreed " that the 
" said work shall, in all particulars, be made to conform to the 
" plans of the party of the second part and his engineer ; 
'* by whose classifications, measurements and calculations, the 
" quantities and amounts of the several kinds of works per- 
" formed under this contract shall be determined^ and who shall 
" have full power to reject and condemn all work and materials, 
" which in his opinion do not conform to the spirit of this 
" agreement ; and who shall decide every question which may 
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sarard »» q^ ^^u atlse betweeii the parties relative to the execution 
McGi'eeTy. c( thereof ; and his decision shall be conclusive and binding on both Hie 
" parties hereto.^^ 

The clause as to the payments under the contract to be 
made by the defendant is as follows : 

'* The aforesaid party of the second part hereby agrees and 
" binds himself that upon the certificates of his engineer^ that the 
" work contemplated to be done under this contract, has been. 
" fully completed by the party of the first part, he will pay the 
" said party of the first part for the performance of the same, in 
" full for work and materials as follows, &c., &c." 

The first witness examined by the plaintiff is Mr. Simon 
Cimon, an engineer, who commences his deposition by saying : 
** J'ai agi comme ingenieur sur le chemin de fer des Piles, et, 
" comme tel, j'ai 6t6 charg6 de la surveillance des travaux faits 
" par le demandeur en cette cause ; et a la requisition de la 
" commission, alors chargee de la construction du dit chemin, 
" j'ai mesure les travaux faits par le demandeur." 

This witness then swears, in positive terms, that the eaith 
excavation, for which, under the contract, the plaintiff was 
entitled to be paid, amounted to 58,12*7 yards. And his evidence 
is corroborated by that of Mr. Naud, and other witnesses. 

On the other hand, Mr. Bretherton, the engineer who had 
charge of the works for the defendant, swears that he, also, as 
such engineer, measured the work ; and that the quantity of 
earth excavation, for which the plaintiff is entitled to be paid, 
is only 65,068 yards ; which would make a difference in .money 
of about $1329.66. 

On the part of the defendant it is contended that, according 
to the contract between the parties, " he is entitled to have the 
" certificate and positive sworn evidence of his engineer, Bre- 
*' therton, taken as correct." And, in support of his contention, 
he has referred to the observations of the judges of the Supreme 
Court in McGrtevy v. Boomer. 

In that case Mr. Justice Henry is reported as having 
spoken of an engineer's certificate, such as provided for by the 
contract before us, as being " to all intents and purposes an 
" award between the parties," and the same learned judge, it 
appears, added : " Both parties had agreed to be bound by it, 
" and nothing short of fraud or improper conduct, on the part 
" of the referee, can nullify it. If, instead of making the amount 
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'' too large, as contended by the appellant, he had established sawd 
* the amount at half what it should have been, the respondent McOreevy. 
" would have had no appeal from his decision, that I know of" 

The covenant upon which the defendant relies may at first 
sight appear one sided and unreasonable, but it really is not so, 
for without it, or some such clause, a contractor for a public 
work, such as that in which the parties in this cause were 
engaged, would be exposed to endless litigation. 

We are therefore all of opinion that it is our duty to give full 
elfeet to the covenant in question. Indeed the only question 
which has presented any serious difficulty to my mind is as to 
whether the defendant, under the pleading in this case, can 
avail himself of the covenant as to the effect to be criven to the 
certificate of his engineer. 

The action is brought by the plaintiff chiefly for work done 
under the contract ; but without any express reference to the 
covenant upon which the defendant now relies. The plea is a 
defense enjait, an exception alleging payments to the amount of 
$8006.95 and that the defendant under the contract had a right 
to retain certain moneys in his hands. It probably would have 
been safer for the defendant to have gone a step further and to 
have alleged the covenant upon which his defence rests, but, 
after giving the subject the best consideration in our power, we 
are all of opinion that as the plaintiff sues upon the contract 
and claims payment under and by virtue of the contract, 
we cannot adjudicate upon the conclusions of his demand 
without looking at the contract ; and that it is impossible to do 
so without seeing that the agreement of the parties is, that the 
plaintiff' is to be paid, ** upon the certificate of the defendant's 
engineer," whose decision it was declared should " be conclusive 
and binding upon both the parties." 

We therefore all thiiik that the covenant upon which the 
defence rests is legally before us, and that in so far as regards 
the work done, and alleged to have been done under the con- 
tract, and for which, as already mentioned, payment is claimed 
under that contract, the defendant is entitled to the full benefit 
of the covenant in question. 

There is however a sum of $461 claimed as extra work for 
the making of a ditch, to drain a small lake. This extra work is 
not alleged to have been done under the contract, and payment 
for it is not claimed in virtue of the contract. We therefore can. 
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Favyd an^ are bound to adjudicate upon this claim for extra work 
McQneTy. irrespective of the contract. Indeed we think that the same 
reasoning? which leads us in adjudicating upon the work done, 
and required to be paid for, under the contract, to give the de- 
fendant the benefit of the covenant respecting the certificate of 
his engineer, makes it our duty to adjudicate, irrespective of 
that certificate upon the extra work, not alleged to have been 
done under the contract ; and for which payment is not claimed 
under the contract. 

We also all think, that the covenant, giving the defendant 
power to pay, out of the monies earned by the plaintiff*, the 
men employed by him, is a very reasonable covenant, tending 
as it does to protect the laborers employed ; but we think that in 
order to enable the defendant to have the benefit of that order 
he ought to have paid the men whilst the works were, in pro- 
gress, or, at any rate, before the filing of his plea, and that the 
defendant is now bound to pay the plaintiff* the amount due to 
him under the contract, so far as that amount is not alleged and 
proved to have been paid to the plaintiff^'s men. 

My brother Casault, who from the first has thought the 
defendant entitled to the benefit of the covenant in question, 
has prepared a statement, which we are all satisfied is correct, 
showing that according to the views above expressed, and in 
consequence of the modification of the plaintiff*'s claim as to 
some trifling amounts, the plaintiff" is now entitled to $911, 
with interest from the 12th July 1878. 

Judgment under review will therefore be reduced to that 
sum with costs in review in favor of the defendant. 

JUDGMENT. 

Considering that, as regards the amount demanded for 
grubbing and earthwork, the plamtiff^s claim is solely based 
upon the contract of the 21st August 1878, which he has pro- 
duced, that according to that contract his right of action is con- 
fined, by a condition precedent, to the amount certified to be 
due by the defendant's engineer, and that according to that cer- 
tificate the plaintiff* is only entitled for the said two items to the 
sum of $8220.14 ; 

Considering that the plaintiff* has proved that, outside the 
contract, there is due to him for the causes mentioned in his de- 
claration, the sum of $466.20 for extra work, and the sum of 
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$47.75 for goods furnished, which sums together with the ^'''^^'^ 
above mentioned sum of $8220.14 form a total of $8734.09 ; Bfcor'-Ty. 

Considering that the defendant has proved his plea of pay- 
ment to the extent of only $7823.09 leaving a balance of $911.00 
which the plaintiff is entitled to recover ; 

Considering that in the judgment under review there is 
error as to the amount for which judgment was rendered ; 

Doth reform the said judgment and rendering the judgment 
which should have been rendered doth condemn the defendant 
to pay to the plaintiff the sum of $911, with interest from the 
service of the action, and costs in the first instance, and doth con' 
demn the plaintiff to pay the costs in review. 

Jules E, Larut, for Plaintiff. 

Andrews, Caron, Andrews Sf FUzpatrkk, for Defendant. 
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29 NOVEMBRE 1870. 
Presonts: SlR BARNES PEACOCK, SiB MONTAGUE SMITH, 

Sir Robert P. Collier. 
In re DAVID BELL v LA CORP. DE LA CIT6 DE QUEBEC 

nOMMACJES— RIVliSRE NAVIGABLE. 

Jri;^: : — Qae pour maintenir tine action en domniages contre celai qui constrait, ayec la 
l>ermiaBion de la legislature, un pont Bur ane riridre, en Canada, le propria 
tairc riverain doit prouver que cette con»lruction g6ne Taccte & sa propriety ; 

Que partant, d'apr^s la loi en Canada, il est n^ceasaire, pour r^nasir en 
mii action, que Ic deniandeur prouvc dea dommages actuels et Bp^ciaux. 

Par son action Tappelant allegue en substance : 
. Que depuis plusieurs annees 11 est propri6taire de certains 
immeubles situes en la paroisse St. Sauveur, et bornfes a la ri- 
viere St. Charles, trlbutaire du fleuve St. Laurent : 

Que quant a Pun de ces Immeubles, 11 en est proprlfitalre 
pour moitle conjolntement avec William Bell, et que sur ce der- 
nier immeuble, lul, Pappelant, et le dlt William Bell, ont une 
J grande manufacture de poterie, ou ils exercent en 6oci6t6 le m6- 
; tier de potiers ; 

I Que la dite riviere St. Charles a toujours kik^ depuis son 

j embouchure jusqu'au deli des dits immeubles, une riviere navi- 

I 
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In re Bell gable, ou 86 font seiitir le jBux et le reflux de la maree, et a ete 
^de Qa6bw° ntilis6e depuis un temps immemorial pour le flottage et la navi- 
gation des bois, cages, bateaux, barges, goelettes, et autres 
voitures d'eau par les sujets de Sa Majest6, et fep6cialement par 
le demand^uT pour TutilitS et Tavantage de ses dits immeubles; 

Que Tintimfee, quoique connaissant ces faits, a dernierement 
construit sur la largeur de la dite riviere St. Charles, en bas des 
dits immeubles, un pont, avec piliers, a pas plus de dix pieds 
au-dessus du niveau de la haute mar6e ; 

Que par la construction de ces piliers, le chenal de la dite 
riviere est obstru6, et est devenu retreci, daugereux, et imprati- 
cable a la navigation ; ce qui a intercepts completement la com- 
munication par eau entre la cite de Quebec et sa dite propriete. 

Qu'en consequence la valeur de la dite propriety a §t6 et est 
grandement diminu6e, et qu'il a souffert et soufire des domma- 
ges considerables, le tout au montant de $40,000.00. 

L'appelant demande jtigement pour cette somme, et conclut 
a ce que la Cour condamne TintimSe a demolir ces piliers et 
pont. 

En outre de la denegation generale, Tintimee a plaid6 a 
cette action par exception pereraptoire en droit perp6tuelle, en 
substance : 

Que par Facte de la Province du Canada, 10 Vict. ch. 113 
(de 1847), amende par I'acte 13-14 Vict. ch. 100 (d« 1850), et 
refondu dans Tacte 29 Vict. ch. 57 (de 1865), elle 6tait autorisSe 
a construire, rfeparer et entretenir dans les limites de la citfe de 
Qu6bec et en dehors dans un rayon n'excfedant pas vingt-cinq 
milles de la cite^ un aqueduc et travaux, appareils et choses en 
telle maniere et de telle construction qu'elle jugerait n6cessaires 
pour conduire Teau dans les parties adjacentes de la cit6, et 
Tintroduire dans la dite cite pour I'usage de ses habitants ; 

Qu'en vertu des pouvoirs a elle conferes par la loi, elle a 
construit, k partir de la paroisse St. Ambroise de la Jeune Lo- 
rette, a moins de vin^t-cinq milles de la dite cit6 un aqueduc 
avec ses accessoires pour conduire et introduire I'eau jusque 
dans la dite cite ; 

Que pour les travaux de cet aqueduc, elle a ete obligee de 
faire passer son tuyau principal d'abord sous le lit de la dite 
riviere St. Charles, mais que Texpfirience des annfees ayant 
demontre que ce passage du dit tuyau sous le lit de la dite 
riviere n'6tait pas assez garanti contre les accidents, et exposait 
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Tintimfee a des frais ruineux pour Ty reparer en cas d'accidents, ^° " ***" 
tout en occasionnant aux citoyens la privation de Teau pendant ^J'JIJlJe'*" 
le temps des reparations n^cessaires, elle a 6t6 obligee de faire 
passer le dit tuySu au-dessus de la dite riviere, au moyen de la 
construction dont se plaint Tappelant ; 

Que par I'acte de la legislature de la Province de Quebec, 
37 Vict. ch. 50 (de 1874), elle a encore 6t6 spficialement autoris6e 
" a fmettre des debentures au montant de $25,000.(10, pour payer 
le cout de la pose d*un nouveau tuyau pour I'aqueduc de la cite 
sur un pont qui devra 6tre construit sur la riviere St. Charles ; " 

Qu'il y a plus d'un demi siecle, le gouvernement d'alors ou 
des commissaires du gouvernement ont construit sur la dite 
riviere St. Charles, a environ quatre arpents au-dessus du pont 
de Taqueduc, un pont public connu sous le nom de " Pont de 
Scott ; " 

Que la loi permettant de faire les travaux en question pour 
le dit aqueduc, s'il en resultait des dommages a Tappelant, celui- 
ci n'avait pas le droit de demander la demolition du dit pont, 
et ne pouvait que reclamer les dits dommages. 

Le 8 de novembre 1876, la Cour Sup6rieure, presidee par 
THonorable Juge V. P. W. Dorion, a renvoyfi Taction de Tap- 
pelant avec depens. (1) 

Le demandeur interjeta appel devant la Cour du Banc de 
la Reine, all^guant en substance : 

" That the statutes pleaded in no way apply to the works 
" in question. 

" That supposing the works had been absolutely necessary 
" for the city ; supposing that they came under the statutes 
" passed in reference to water works ; supposing they had been 
" constructed with as much respect for private property as was 
" consistent with their efficiency, still the appellant would be 
'* entitled to recover* for the damage he has suffered." 

A Tappui de sa cause il cita les autorites suivantes : 

Civil Code L. C, art. 400. 

1 Wodon, Droit des Eaux, par. 23, p. 75, 81, 93. 

McBean v. Carlisle, 19 L. C. Jurist., 276. 

Phear on Rights of Water, p. 53. 

19 Dalloz Rep., vo. Eaux, No. 35, cap. 2, sec. 1, par. 40, 53. 

44 Dalloz, part. 2, page 740, and cap. 2, sec. 2, par. 77. 

(1) Les motife de son jngement et le jugjnient Ini-mdoie sont rapportd<*, Qiietec Law 
%wrto, Vol. II, p. 3a5. 
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Houck on Navigable Rivers, par. 13. 
^aJQul^? J^iies V. Rose, 5 Taunton Rep. 705. 

Curasson, Tr des Actions Possessoires, p. 163. 

Brice on Ultra vires, Corporations, 266, 26f. 

Pothier Pand., liv. 8, Tit. I, No. 8, Note 5. 

Tlie Mayor et at. of Montreal and Drummond, 18 L. C. Jurist., 
225. 

Motz V. HoliweU, 1 Quebec Law Reports, p. 64. 

Angell on Water Courses, § 567. 

13 Howard, Supreme Court Rep. 518. 

2 Proudhon, Domaine Public, pp. 344, 567. 

9 Larombiere, Nos. 566, 567. 

1 Sourdat, Tr. de la Responsabilitfi, Nos. 426, 427. 

La preuve ayant constat^ que Timmeuble dont Tappelant 
allegue 6tre propri§taire conjointement avec "William Bell est 
situ6 au-dessus. du Pont de Scott, et que la riviere St. Charles 
n'est pas navigable au-dela de ce pont, Tintimee a prfitendu : 

Que mfime dans le cas ou Tappelant aurait droit a des dom- 
mages a raison de son droit de propri6t6 dans les immeubles 
dont il est seul propri6taire, il n'aurait cependant pas droit a des 
dommages k raison de son droit de propri6te dans Timmeuble 
appartenant a la soci£t6 entre lui, I'appelant, et William Bell, 
laquelle soci6t6 pourrait seule r6clamer ces dommages ; 

Que quand mdme I'appelant aurait prouve des dommages, 
il serait impossible de lui en accorder, la preuve n'ayant pas 
6tabli s£par6ment et distinctement les pr6tendus dommages 
r^clam^s k raison de I'immeuble appartenant k la 8oci6t6 d*avec 
les dommages r6clam6s a raison des immeubles appartenant a 
r appelant seul ; 

Que tout ce qui regarde et se rattache a I'exploitation de la 
manufacture de la dite societe ne pourrait 6tre invoque que par 
la dite 80ci6t6. 

Sur la question de loi, Tintimee a cite, entre autres auto- 
rites : 

Boulton V. Crowther, 2 B. & C, 703. 

Abbott's New York Digest, vol. 1, p. 79, § 3, vo. " Indirect 
Injury." 

49 Barb., 108. Arnold v. Hudson River R. R. Co., Supreme 

Court, 1867. 

17 Wend., 649, Matter of Furman Street, Supreme Court, 
1836 ; and 571, Canal Appraisers v. Tibbits. 
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19 "Wend., 678, 690. Matter of William aud Anthony Streeta 

13 Barb., 169. Troi/ and BoBlon Jt. R. Co. v. Let, 1852. 

6 N. Y. (2 Seld.) 522, Gould v. Hudson li. R. Co , Ct. of App. 

4 N. Y., (4 Cbrnst.) 195, Radclif v. Mat/or of BrooMyn. 

12 Abb. Pr., jf S., 100, Swett v. Cify of Troy. 

Angell on Highways, p. "75, § 99, 208, 210, 212, 213, 214, 215 
216, 217, 285. 

4 Term Rep., 794, Gov. and Co. of BrUish Cant Plate Manvjai 
lureri t. Meredith and others. 

6 Taunt., 34, Sultoa v. Cfark. 

2 T. R., 358, Dore t. Gray. 

6 B. & C, 181, Rex v. BrUish Dock Co. 

1 East, 555, Hartnan v. Thppenden. 

3 Scott, 356, The Wardens, v. Donne. 
16 East, 215, Roberts v. Read. 

2 Bing., 156, HaU v. Smith. 

1 Railway Cases, Warburton v. London Sr Btackwall R. B. O 
Angell on Tidewaters, pp. 66, 69, 89, 93, 95, 98, 107, 523. 

4 B. & C, 598, Rex v. Montague. 

6 Ad. & E., 255, Rex v. Nottingham Old Waterworks Co. 

I Shelford on Railways, 432, 440, 444. 

Pierce on Am. R*R. Law, pp. 173, 184, 186, 198. 
Sonrdat, 2, J 1030. 
Billiard on Torts, 2, 414. 

II L. C. Jurist, 169, Harold v. 27»e Mayor, ^., of Montreal. 
Le 8 de eeptembre 1877, la Cour da Banc de la Reine a coi 

finne le jugement lendn par la Cour SupCrienre. 

Toici quelques-unes des remarques faites par I'Honorab] 
Jnge en Chef Sir A. A. Dorion. 

II fant examiner : 

1°. Si la legislature a autorlse la corporation k coustruire ] 
pont dont I'appelant se plaint. 

2'. Si la riviere St. Charles est navigable k I'endroit ou il 
*te construit. 

3°. Si ce pont cause quelque dommage a la propri6t6 i 
I'appelant. 

Stir la premiere question, il est n&ceesaire de reconrir an 
difierents actes invoques par I'intimfee. 

La legislature de la province de Quebec parait avoir inc 
demment reconnn a la corporation le droit de construire le poi 
dont il est question, en I'autorisaut, en 1874, a empmntcr ni 
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In re Bell gomiiie de $25,000.00 pour placer sur ce pont le tuyau principal 
^X?beo° q^i devait fournir de I'eau d la cit6 de Quebec, (37 Vict., ch. 50, 
sec. 11.) * 

Quelqu'fitendus que soient les pouvoirs qui ont 6te confercs 
a la corporation pour fournir de Teau a la cit6 de Qufebec, il est 
fort douteux qu'ils soient suffisants pour Tautoriser a construire 
un pont sur une riviere navigable et a interrompre par la la na- 
vigation de cette riviere. II faut done dire que la corporation 
n'a pas 6t6 express6ment autoris6e a construire le pont dent il 
est question, et que la legislature de la province de Quebec, en 
lui reconnaissant ce droit, n'a pas pu le lui attribuer, si vraiment 
la riviere St. Charles est navigable a Tendroit ou il a ete cons- 
truit, parceque tout ce qui se rattache k la navigation dans les 
rivieres navigables est exclusivement du ressort du parlement 
de la puissance, (Acte de I'Amerique Britannique du Nord, 1807, 
sect. 91, No. 10.) 

II faut done examiner si la riviere est navigable a Tendroit 
ou le pont a 6t6 construit. Sur ce point la preuve est asscz con- 
tradictoire. 

II parait certain que de temps a autre, mais a des epoqaes 
assez £loign§es, de petits bateaux se soht rendus, dans lee 
grandes marges, avec leurs chargements, jusqu'aux terrains de 
Tappelant, et mfime jusqu'au pont de Scott. Mais le fait que 
Ton ne se sert pas habituellement de la riviere pour les fins de 
la navigation semble indiquer, ou qu'il n'y a pas assez. d'eau, ou 
que la navigation y est tellement difficile ou dangereuse pour 
les raisons donn6es par les t^moins, que cette navigation ne sau- 
rait 6tre profitable, ni mfeme utile. 

II n'y a pas de regie precise pour determiner quand une 
riviere est navigable ou ne Test pas. C'est une question pure- 
ment de fait. 

L'ordonnance de 1669 portait, tit. 27, art. 41 ; " Declarons la 
propri6t6 de tous les fleuves et rivieres portant bateaux de leurs 
fonds, sans artifice et ouvrages de mains, dans notre royaume et 
terres de notre ob^issance, faire partie du domaine de la Cou- 
ronne. 

Ces rivieres portant bateaux etaient considerees en France 
comme 6tant navigables. 

Du Parc-PouUain, T. 2, p. 398, No. 557, dit : " II est de 
maxime que les rivieres navigables naturellement et sans artifice 
appartiennent au roi." 
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D'apres cela, toute riviere qui sans travaux artificiels peut ^" 'J^* " 
porter bateaux serait una riviere navigable. Cctte definition ^^^j'u^jl^'^j; 
laisse cependant beaucoup a dfisirer. En effet, une riviere comma 
la riviere St. Charles, qui une fois ou deux pendant Tannfee, 
dans les plus hautes marees, lorsque le volume de ses eaux sera 
considerablement augmente par la fonte des neige du printemps 
ou les pluies abondantes de Tautomne, permettra a un bateau 
de se rendre jusqu'au pont de Scott, devra-t-elle 6tre consideree 
oomme navigable, lorsque pendant tout le reste de I'annee il 
sera impossible d'y aller, mfeme avec une chaloupe ne tirant 
qu nn ou deux pieds d'eau ? 

II semble qu'il faut admettre avec Championniere (Traite 
des eaux courantes, No. 428) que la division des cours d'eau est 
tout a fait arbitraire, et que ce n'est pas tant le volume de I'eau 
que la circonstance que son cours est ou n'est pas consacr^ au 
service public, qui lui donne son caractere legal. 

Cette partie de la riviere St. Charles ou la Cori)oration a 
construit son pont a-t-elle jamais 6t6 consacr6e au service public 
pour les usages de la navigation ? II est certain que non. EUe 
n'est qu'a deux milles environ des limites de la cit6 da Qufebec, 
dont la population excede 60,000 Ames, et cependant le gouveir- 
iiement, il y a plus de cinquante ans, a jug6 a propos d'y cons- 
tmire le pont Scott, a quelques arpents seulement de celui de 
la Corporation, et a un endroit ou il y avait autaut d'eau que la 
ou la Corporation a construit le sien. Et ce pont Scott a toujours 
existe depuis sans reclamation de la part du public. L'acte de 
la legislature de Quebec, 'passfe en 1874, est 6galement une re- 
< onnaissance que la riviere St. Charles n'etait pas navigable a 
Tendroit ou le pont a ete construit ; car si la legislature eut 
considere la riviere comme 6tant navigable, elle n'aurait pas 
reconnu le droit de la Corporation d'y construire son pont en 
Tautorisant a emprunter de I'argent pour cet objet, puisqu'elle 
n'avait pas le droit de permettre I'interruption de la navigation 
J^ur une riviere navigable. 

Toutes ces circonstances me portent a adopter I'opinion des 
temoins qui considerent que la riviere St. Charles n'est pas na- 
vigable a I'endroit ou la Corporation a construit son pont. 

Mais en supposant que la riviere fut navigable, rapi)elant 
a-t-il etabli qu'il eut un inttrfet a le faire dfemolir ? La couronne 
p^ut bien, sans prouver de prejudice, faire demolir des travaux 
faits 8ur quelque partie que ce soit du domaine public. Mais il 
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]nr«B«u n*en est pas ainsi d'un particulier. Pour que sa plainte soit 
^'^nH»rjiiroB gdmissible, il doit prouver que les travaux qui out 6t6 faits sur 
lo domaine public, et dont il se plaint, lui causent un prejudice 
r6el et notable. Or, la preuve de Tappelant est des plus vagues. 
Ce n'est pas tant une perte actuelle qu*il souffre que des dom- 
mages 6ventuels qu'il redoute. II serait impossible d'asseoir 
une condamnation pour dommages sur une semblable preuve, 
ot encore moins ordonner la demolition du jjont de Tintimfee. 

Pour ces raisons, je crois que le jugement de la Cour Supe- 
rieure doit fetre confirm^. 

Voici en substance les motifs de Tllonorable Juge Tessier : 
II s'6leve deux questions dans cette cause : 1° Si la dite 
Corporation de Quebec avait droit de bSitir ce pont. 2° Si Tap- 
pelant a prouve avoir souffert aucuns dommages par la construc- 
tion du dit pont ? 

Sous la foi des actes du parlement canadien autorisant la 
dite Corporation k construire son aqueduc et a emprunter jwur 
cela des sommes d'argent tres considerables, ces grands travaux 
furent faits en prenant I'eau de la riviere St. Charles k une dis- 
tance d'environ 10 millei^ de la cit6, et Taqueduc de Quebec 
existe depuis plus de 30 ans. II suffit de r6ferer a ces statuts 
pour etablir les pouvoiVs tres fetendus conferes a la dite Corpo- 
ration pour cet objet. 

L'appelant n'a pris aucune conclusion pour faire declarer 
ces statuts con ti aires a la constitution. En supx>osant que cetle 
partie de la riviere St. Charles serait navigable, ce qxii n'est pas 
prouve, ces ouvrages ou constructions n'ont pas Teffet d'arrfiter 
le cours de la riviere, ni d'emj)6cher les propri6taires riverains 
d'en faire I'usage qu'ils peuvent en faire. 

II me parait done conclusif que Tintimee ayant us6 d'un 
droit que le parlement lui a confere, ne pent 6tre condamn6e a 
demolir ce pont,. nfcessaire comme conduit de Taqueduc. Cette 
demolition mettrait en danger tons les habitants d'une ville, et 
leur causerait un prejudice inconcevable. L'appelant ne souffre 
d'aucune empietation sur sa proprifete privee ; s'il y a quelque 
inconvenient, e'en est un pour le public en general, qui se ser- 
virait de cette riviere comme moyen de communication. Cela ne 
donnerait pas le droit a l'appelant, sur une action en son nom 
priv6, de demander la demolition du pont. S'il y a nuisance pu- 
blique, c'est par un autre mode de procedure qu'il faut agir 
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quant a la demolition de la nouvelle oeuvre. Novi operis damnum i°';b«» 
non facit qui Jure sue uiitur. ^dI^Q.'^bl"J! 

SuT la deuxieme question, il ne s'agit que des dommages. 
Quels doirent 6tre et quels peuvent 6tre ces dommages ? 

L'intimee ayant agi en vertu de statuts du parlement, a 
oxerce un droit I6gal. L'appelant n'a done pas droit de reclamer 
des dommages exemplaires ni prospectifs. II lui aurait fallu 
prouver des dommages rfeels pendant le temps pour lequel il se 
plaint. I>es t^moins les plus compfetents prouvent que cette 
partie de la riviere St. Charles n'est pas navigable dans le vrai 
sens du mot. Elle est ilottable pour de petits bateaux et des 
radeaux ; mais elle Test encore aussi bien depuis P^rection du 
pent qu'auparavant. 

Si cette partie de la riviere n'est pas navigable, Tappelant 
n'a clairement prouve aucuns dommages, aucunes pertes. L'ap- 
pelant se plaint done de constructions qui ne lui nuisent aucu- 
nement. Si plus tard il vient a souffrir des dommages reels, il 
me semble qu*il n'est pas forclos par ce jugement du droit de les 
reclamer. Mais pour le moment, il n'a pas prouv6 qu'il en ait 
reellement souftert, et je suis d'avis que le jugement qui renvoie 
son action est bien fonde. 

Monk, J., a concouru dans les motifs exprimes par DoRiox, 
J. C. et Tessier, J. 

Kamsay, J., exprimant son dissentiment, a dit en substance : 

It seems to me to be proved beyond all doubt that the river 
was navigable at the corporation bridge, and was so up to Scott's 
Bridge until the building of the corporation bridge ; and by its 
construction, the navigability of the river was practically des- 
troyed. The evidence of the plaintiff is precise and positive on 
this point, and it is confirmed by the testimony of several of 
defendants' witnesses. The attempt made to contradict this evi- 
dence goes simply to show thaf the navigation was not easy nor' 
perhaps very advantageous. But defendants do not deny that 
a vessel with a mast could not pas the bridge They tell us on 
the contrary that it is possible to have machinery to lower the 
mast. But this constitutes an interruption of the navigation. If 
a vessel propelled by sails takes down its mast, it must come to 
a stand still at least, or have other power to prevent it. 

I think plaintiff has a special right to complain of the nui- 
sance in so far as regards his property between the corporation 
bridge and Scott's bridge, but not in so far as regards his pro- 
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Ill r^ Bell perty above Scott's Bridge. His actual damage appears to me to 
^Kfiboc" be very small, but I think he is entitled to some damages, and 
to his conclusions for the. demolition of the bridgfe. 

I think the judgment should be reversed. 

LHonorable Juge Sanborn siegeait lors de Taudition de la 
cause, mais il d6c6da avant le prononc6 du jugement. 

La cause ayant 6t6 portfie en appel au Conseil Priv6 de Sa 
Majest6, le dit jugement y fut confirmfi. 

Ci suivent les principaux motifs du jugement rendu par le 
Conseil Prive : 

Per curiam. — This is an appeal from the judgment of the 
Court of Queen's Bench for the Province of Quebec, which 
affirmed the judgment of the Superior Court of the Province, 
dismissing the appellant's action. 

The action was brought for damages, and to obtain the 
demolition of a bridge, constructed by the Corporation of Quebec, 
across the little river St. Charles, a tributary of the St. Lawrence, 
on the ground that the bridge obstructed the navigation of the 
river, and thereby caused damage to the appellant, as the owner 
of riparian land. 

The bridge was built to carry an aqueduct, and formed a 
part of the works constructed by the Corporation to carry water 
to Quebec for the use of the inhabitants. 

The place where the bridge complained of has been built 
is about two miles above Quebec, and a short distance only 
below another bridge crossing the St. Charles, called Scott's 
Bridge, constructed by the government more than fifty years 
ago. 

The appellant's land lies on the south bank of the river 
between these two bridges, and is used for agricultural purposes. 
He and his brother, as partners, own land about half a mile 
above Scott's Bridge, where they carry on the business of pot- 
ters, and have a pottery and clay pipe manufactory. TKe appel- 
lant originally based his claim on the ownership of these works, 
as well as of the land below Scott's Bridge, but his claim in 
respect of the former was not insisted on at their lordship's bar, 
and the right to maintain the action was rested solely on his 
ownership of the land below Scott's Bridge. 

The Court of Queen's Bench appears to have doubted 
whether the law, though it authorized the construction of water 
works, w^hich might bo brought across the St. Charles, would, 
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if the action were otherwise maintainable, afford a sufficient ^° ^^"•'" 
defence to it, so far as it claimed damages. Mr. Justice Tessier ^d-ToJiil:! 
was of opinion that it would be an answer to the claim for the 
demolition of the bridge. 

• The questions on which the decision below turned, and 
which were those principally argued upon the appeal, are : 

1^ Whether and in what degree the river is navigable at. 
the place where the bridge has been built ; 

2^. Whether the appellant has sustained special damage 
from its construction ; 

3^. Whether, without proof of such damage, the action is 
maintainable. 

The river is tidal for some distance above Scolt's Bridge, 
and is navigable for small boats and flats, and for rafts iip to 
and beyond this bridge ; but that it is navigable, in a practical 
and commercial sense, for larger craft, such as barges (bateaux), 
above the place where the bridge has been built, is controverted, 
and a great conflict is found in the evidence given at the hear- 
ing on this point. 

The general character of the river at this place may be thus 
described, — numerous shoals exist in it, its bed is studded with 
rocks or boulders, which are a source of danger to any craft 
which may ground upon it, very high tides happen twice in 
the year, caused by the melting of the snow in spring, and by 
the rains in autumn, and it is only at the times of these extra- 
ordinary tides that barges can at all ascend the river, and then 
not without difficulty and danger of grounding. The proof of 
the actual employment of barges in this part of the river is very 
much what might be expected from this description. Through- 
out the period of twenty-seven years to which the evidence 
extends, a rare and intermittent use only has been shown. 
Although numerous witnesses were called on the part of the 
plaintiff, the instances spoken of were very few, with intervals 
of many years between them. In most of the cases the barges 
were said to hiave been brought up to the corporation road, 
which is just above the new bridge. Of those so brought up, 
about eight or ten were said to have conveyed clay and stones 
for Messrs. Bell, which were carted from the corporation road to 
their potteries above Scott's Bridge. For some years before the 
building of the bridge no barges appear to have gone above the 
8 
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In re Bell pjace whcre it stands, and it was contended for the defendants 
^I^iJbli" *li8,t the inference from these facts was that the Employment of 
barges on this part of the river was neither useful nor profitable, 
and had practically been abandoned. It was attempted to 
account for the want of use of this part of the river by the fact 
of a strike of the bargemen, but this appears to be an insuflB.cient 
explanation of it. On the part of the defendants, numerous 
witnesses of good position and of great local experience, in- 
cluding the harbour master of Quebec, owners of barges, ship- 
builders, and others, who lived on the banks of the river, or 
had business there, deposed that the river at and above the spot 
in question was not navigable for barges on account of the 
difficulties and dangers of the passage, and that in point of fact 
these vessels were not on this account employed to navigate it. 
Barge owners gave evidence that they would not allow their 
barges to make the passage, and declared that they could not be 
safely or profitably employed in that part of the river. 

There was evidence to the effect that the bridge offered no 
obstruction to the passage of small boats, flats, and rafts, and 
the obstruction complained of principally was that barges with 
masts (which most of the Quebec barges carried) could not pass 
under it without striking or lowering their masts. 

The decision in this case is to be governed by the french 
law, as it prevails in the province of Quebec. 

In the authorities referred to by the judges below, and 
those cited at their Lordship's bar, the subject of navigable 
rivers is discussed principally with a view to determine the 
question whether a particular river is or is not to be considered 
the domain of the Crown. The definitions attempted to be given 
are often vague, and sometimes contradictory. 

Their lordships, after citing Dalloz Kep., Tit. Voierie par eau, 
Nos. 39, 52 and 53, and Daviel, TraUi descours cCeau, 1 vol.. No. 36, 
p. 34, continue : 

These general definitions of Daviel and Dalloz show that 
the question to be decided is, as from its nature it must be, one 
of fact in the particular case, namely, whether and how far the 
river can be practically employed for purpose of traffic. The 
irench authorities evidently point to the possibility at least of 
the use of the river for transport in some practical and profitable 
way, as being the test of navigability. 

Their lordships, assisted in their appreciation of the evi- 
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dence by the findings of the learned judges below, are disposed '^re B«n 
to think the result of it to be, that the river is navigable for^'^P^iJiJl^*' 
boats, flats, and rafts, and that it is possible, at the exceptionally 
high tides referred to, to float barges as high as Scott's Bridge, 
but that the difficulties and risks which from natural causes 
attend the navigation of craft of this description are so great that 
the river in its present state does not admit of their use in a 
practical and profitable manner. 

Taming to the question of damage, and supposing the river 
to be navigable in the degree just indicated, their lordships are 
not disposed to dissent Irom the conclusion of the two courts 
below, that the plaintiff* has not sustained damage by the cons- 
truction of the bridge. 

It is not disputed that small boats, flats, and rafts can be 
navigated as before unobstructed by the bridge. The interrup- 
tion complained of is that masted barges cannot pass it without 
lowering their masts. 

It has been already said that the plain tiff^'s land is used as 
a farm, and there is no evidence that its occupiers ever employed 
barges for the purposes of the farm. No produce has been car- 
ried from it, and no manure or other things brought to it by 
such vessels. It does not even appear that in the few instances 
in which Messrs. Bell are shown to have brought up clay for 
their potteries it was landed upon this farm. The barges were on 
one or two occasions brought into a little creek, part of which 
adjoins the farm, but the clay appears to have been discharged 
at the corporation road, which is outside it. 

It is evident that the plaintiff* did not prove that he had 
sustained damage from actual interruption of traffic. This was 
scarcely denied, but it was contended that his farm was depre- 
ciated in value by reason of the bridge. Upon this question 
there was a great conflict of testimony. The witnesses for the 
plaintiff* formed their opinion in great measure on speculations 
of future changes in the use and employment of the property, 
and of artificial iniprovements which might be made in the 
river. This latter speculation cannot legitimately be imported 
into the consideration of the question. With regard to the plain- 
tiff^'s witnesses generally, the courts below obviously distrusted 
their evidence, and refused assent to their opinions. These wit- 
nesses failed to satisfy them that this farm, which has appa- 
rently no landing place, and whose owners had never used the 
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In re B«ii nyeT OS a means of transport for conveying anyCliing to or from 

^IqSSS it, was, having regard to the state of navigability of the river 

above described, really depreciated in value by the fact that 

masted barges wonld have to lower their masts to pass under 

the bridge. 

Their Lordships understand the learned judge of the Supe- 
rior Court to base his judgment on the ground that no appre- 
ciable damage had been or would be caused to the plaintiff's 
property by the construction of the bridge, and that judgment 
the Court of Queen's Bench has affirmed without altering the 
considirants on which it is founded. This tribunal usually ac- 
cepts the concurrent findings of two courts upon questions of 
fact, and their lordships cannot say that sufficient reasons appear 
in the present case to warrant a departure from their rule. 

The main contention, however, of the appellant's counsel 
has been that, the river being, however imperfectly, navigable, 
the appellant has a private right, belonging to him as riparian 
proprietor, to the free use and navigation of the river, indepen- 
dently of his right as one of the public, and that the construc- 
tion of the bridge is an infringement of that right, which en- 
titles him to maintain an action without proof of actual, and 
still less of special and peculiar damage. 

A case from Lower Canada, presenting this question, and 
not unlike in its circumstances to the present, came before the 
committee some years ago, Brown v. Gu^, (This case is reported, 
14 L. C. R., 213.) 

After reciting some passages of the judgment in the case 
of Brown v. Gugi/^ their lordships add : 

In these passages the distinction between the action privte, 
founded on a right of property which lies, if the right be inva- 
ded, without proof of damage, and the same action which arises 
only when the party is able to prove damage " special to him- 
self," is plainly assumed to exist in the law of Canada, and to 
apply to cases analogous to that now under appeal. In the cited 
case, no doubt, the alleged obstruction was negatived, but the 
judgment is material for the view it presents of the law on the 
point now under discussion. 

There appears to be a clear distinction in french law bet- 
ween rights of immediate access from a man's property to a 
highway, and the power to complain of a mere obstruction in it. 
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Reference is here made to the case of Drummond v. The Cor- ^^f^***" 
poration of Montreal, reported 18 L. C. Jurist, p. 225 After reciting ^,^;:{!:;" 
a portion of the judgment in that case, their lordships continue : 

These principles appear to be applicable to the position of 
riparian proprietors upon a navigable river. There may be 
*' droit d'acces et de sortie " belonging to riparian land, which, 
if interfered with, would at once give the proprietor a right of 
action, but this right appears to be confined to what it is ex- 
pressed to be, " acces," or the power of getting from the water- 
way to and upon the land (and the converse) in a free and 
uninterrupted manner. Their lordships think that this right 
has not, in fact, been violated in this case ; and that, supposing 
the bridge to cause some obstruction to the navigation, the 
Courts below are right in holding that the plaintiff* is not en- 
titled to maintain the action in respect of it, without proof of 
actual and special damage. 

The learned counsel for the appellant, in support of their 
contention on this point, did not at all refer to french or Cana- 
dian authorities, but referred only to english and american 
decisions. These, though they may illustrate the subject, cannot 
be treated as governing authorities upon the law of the Province. 

The principal cases cited were, Beckett v. Midland Ry Co.^ 
L. R, 8 C. P., 82 ; Metropolitan Board of Works v. McCarthy, L. K., 
7 E. & I. Appeals, 243 ; and Lt/on v. Fishmongers^ Company, L. E., 
1 Appeal cases, 662. 

In the case in the common pleas the railway company had 
made an embankment in a public road in front of the plaintiff's 
house, by which the width of the road was considerably dimi- 
nished, and the immediate access to his house interfered with. 
It was found as a fact that the house was thereby permanently 
injured in value. The Court held that the special damage 
sustained by the plaintiff beyond that of the rest of the public 
gave him a right of action, and consequently a right to com- 
pensation. The Court, however, evidently thought that it was 
necessary for the plaintiff to prove special damage, so that this 
case, even in english law, is beside the point now under dis* 
cussion. 

In the Metropolitan Board of Works v. McCarthy, the facts 
Were that the plaintiff was possessor of land, on which he 
carried on trade, situate very near a draw dock in the Thames. 
This dock which was much used by the plaintiff for the purpose 
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In re B«ii Qf jjjg business, was wholly stopped up and destroyed by an 
^uJqJJuS;! embankment constructed by the board, and the value of the 
land was thereby undoubtedly diminished. The house of lords 
affirmed the judgments of the Court of common pleas and ex- 
chequer chamber given in favor of the plaintiff. The plain- 
tiff was not strictly a riparian proprietor, and the decision again 
turned on the ground that the plaintiff had sustained actual 
damage beyond that of the rest of the public. In this case the 
proximity of the plaintiff's property to the dock was regarded ; 
and no doubt the proximity of property to the highway must 
usually be a material element in the consideration of the ques- 
tion whether actual damage has in fact been caused to it by 
the obstruction. 

In the Caledonian Railway Company v. OgUvy, 2 Scotch Ap- 
peals, 229, the house of lords decided that the mere proximity 
of the claimant's house to the highway and to the obstruction 
did not create a particular damage which would give him a 
right of action. There the highway, which was the road by 
which the plaintiff's house was approached, was obstructed by 
the railway being made to cross it on a level within a few yards 
of his lodge and entrance gate. This level crossing, though it 
undoubtedly created an obstruction very close to the entrance 
gate, which rendered the use of the road by those occupying 
the house constantly liable to interruption an*d delay, did not 
affect the immediate access to it, and it was held that the clai- 
mant had not proved that he had sustained particular damage 
beyond that of the rest of the public, and his claim was dis- 
missed. 

The case most relied on by the appellant's counsel was Lyon 
V. Tlie Fishmongers^ Company in the nouse of Lords. There the 
plaintiff was owner of a wharf on the Thames. One of its sides 
abutted on a tidal inlet which allowed of barges being brought 
up to and loaded and unloaded from and upon that side of the 
wharf. Under a license from the Conservators of the Thames, 
the defendants made an embankment fronting the river which 
entirely filled up the mouth of the inlet, and consequently pre- 
vented all access from it to the plaintiff's wharf. The Act of Par- 
liament which empowered the Conservators to grant the license 
contained a saving of the rights of owners of lands on the banks 
of the river. The question to be decided was, whether the right 
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of access from the inlet to the wharf was a private right which ^° ';/•" 
fell within this saving, and the house, overruling the decision ^J^SSlJi" 
of the lords justices, held that it was. The learned counsel sought 
to press the authority of this case beyond the point which arose 
for adjudication, and treated it as an authority for the proposi- 
tion that every riparian proprietor, as such, has, beyond his 
right as one of the public, a right to the use of the river in a 
free and uninterrupted manner, so that any obstruction placed 
in it would be an invasion of a private right, for which an action 
would lie, without proof of special or even of actual damage It 
would obviously be very difficult to assign the limits of such a 
right, if it were established, especially in large rivers. Upon 
consideration of the opinions of the learned Lords, it does not 
seem to this committee that their decision can be pressed to 
this extent. The distinction between the right of access from the 
rirer to a riparian frontage and the right of navigation when 
upon it is more than once adverted to, particularly by the Lord 
Chancellor, who referred, certainly not with disapproval, to the 
judgment of Lord Hatherley, when Vice Chancellor, in the case 
of the Attorney General v. The Conservators of the Thames, 1 H. and 
if. 1, where that distinction is pointedly taken and ac^d upon. 
Whether an obstruction amounts to an interference with the 
access to the frontage would be a question of fact to be deter- 
mined by the circumstances of each particular case. When this 
access is not interrupted, and the waterway of the river is o^en 
to the riparian land, the question will arise for decision whether 
the right of action of the riparian proprietor for a distant obs- 
truction in the river can be based on higher or other ground 
than would be that of any one of the public using the river and 
sustaining special damage ; though his being such proprietor 
would obviously be an important element in the question 
whether such damage had in fact been sustained. 

The House of Lords undoubtedly decided that the right of 
access to the waterway from riparian land is a private right 
which the owner of such land enjoys quia owner. Such a right 
is analogous to the "droits d'acces et de sortie " recognized by 
the french law. If, as it was contended, the english law attri- 
butes larger rights than these to riparian proprietors on navi- 
gable rivers, it would seem to go further in this direction than 
the law of Canada, according to which the case now under 
appeal has to be determined. 
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inr#.B«ii Their lordships, considering that Ihe bridge in qnestion 

''djQ'.Sb^ does not in fact interfere with the access to the plaintiff's land, 
and therefore, that by the law of Canada it was necessary for 
the plaintiff to prove actual and special damage arising from it, 
and not disagreeing with the concurrent judgments of the 
Courts below that no such damage has been established, are of 
opinion that those judgments ought to be aJQ&rmed, and they 
will humbly advise Her Majesty accordingly. 

The appellant must pay the costs of this appeal. 

C B. Langlois^ Q. C, for the Appellant in the Courts below. 

Bossiy Q. C, Counsel. 

Hollams, Son Sf Coward, for the Appellant before the Privy 
Council. 

Baillairgi^ Q. C, for the Respondents in the Courts below. 

HoH^ Q. C, Counsel. 

Btschoff, Bompas, Bischof 4* Cb., for the Respondents before 
the Privy Council. 
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LICENSE HOLDERS— TRESPASSERS — LOCATION TICKETS. 

• 

Held : — 1°.- That the " location ticket" of the plaintiff in this case being virtually a sale 
conveying ownership, he has a right to recover the value of timber cut by 
others upon the land, notwithstanding the condition that he shall not cat the 
timber himself ; 

2^. That, eren if the location ticket were a mere license of occupation and 
did not convey ownership, the plaintiff being allowed by law to " maintain 
" suits in law or equity against any wrong-doer or trespasser as effectually u 
" he could do under a patent from the Crown," would still have a right to re* 
cover the value of the timber, notwithstanding the said condition. 

Meredith, 0. J. — Action of damages for timber cut on two 
lots of land, which the plaintiff holds nnder an instrument in 
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the nature of a sale from the crown, dated the 29th August '^*^»»° 
1878, and filed in this cause, as plaintiff's exhibit A. ^•^'*^*-^- 

The defendant contends that the plaintiff has wholly failed 
to comply with the conditions of the sale in his favor, and that 
according to those conditions the plaintiff has no right to the 
timber on the said lots, and that, if the defendant were to pay 
for the timber to the plaintiff, he the defendant would be ex- 
posed to pay for it, a second time, to the crown. 

The contention of the defendant with respect to the right 
of the plaintiff to sue, would seem to be borne out by the words 
of the sale in favor of the plaintiff. But that sale must be read 
in connection with the statute under which it was made, and, 
when so read, it will be seen that the conditions of the sale 
are to be understood as defining the rights of the parties with 
respect to each other, but that the rights of the purchaser, as to 
trespassers and other wrong-doers are established by the sta- 
tutes on the subject, which enables the purchaser to maintain 
" suits in law or equity against wrong-doers or trespassers as 
" effectually as he could do under a patent from the crown." 

It is however said that if the defendant pay the plaintiff 
the value of the timber taken, he will be exposed, the plaintiff 
not being the owner of the timber,' to pay for it a second time 
to the crown. 

It is true that the plaintiff has not, at present, any right to 
cut the timber on the said lots, but if, as I think, the statute 
gives the plaintiff a right of action for the value of the timber, 
the crown, having consented to that statute, could not call upon 
the defendant to pay the same a second time. 

I am therefore of opinion that the judgment under review 
is right. 

Casault, J. — Le demandeur a, le 29 aout 1878, obtenu un 
billet de location pour les lots 27 et 28 du 7me rang du town- 
ship Jersey. 

Le d6fendeur a coupe du bois sur ces lots que ne couvrait 
pas sa licence pour coupe de bois, et a et6 condamn6 k payer au 
demandeur la valeur du bois qu'il a pris. 

II pr6tend que le demandeur ne pouvait pas obtenirjuge- 
ment contre lui parceque, par son permis d'occupation, il lui est 
interdit de couper le bois sur ces lots avant d'avoir obtenu des 
lettres patentes. II ajoute qu'il est expose a payer au gouverne- 
ment pour la coupe de ce bois, et que, si le demandeur a droit 
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fiioHa ^^ i^j Qj^ demander le prix, il est expose a payer ce bois deux 

Bre-key. f^Jg 

II suffit de r§f6rer au billet de location pour voir qu*il est 
une vente. Le fait que la rente est conditionnelle n'en change 
pas la nature. L'acheteur ne devient propri6taire incommutable 
que par Taccomplissement des conditions; mais jusque Ik il 
jottit de la chose comme proprifetaire, et en exerce tons les droits 
que n'excepte pas son titre. 

Le porteur d'un billet de location pent par consequent 
poursuivre tout usurpateur qui veut commettre des empiete- 
ments sur la propri6t§ qu'il tient a ce titre. Pour qu'il n'eut 
pas ce recours il faudrait que son titre ou la loi le lui otat ex- 
press6ment. Or non seulement son titre ne le lui ote pas, mais 
la loi le lui donne sp6cialement. 

L'acte 82 Vic. ch. 11, s. 16, dit que ceux qui ont obtenu des 
permis d'occupation du commissaire des terres ont les mdmes 
actions en dommages pour empietement que leur conf^reraient 
des lettres patentes, c'est-a-dire un titre incommutable a la pro- 
pri§t6, et Tacte 89 Vic. ch. 10, s. 1, donne aux porteurs de billets 
de location les m6mes droits sous ce rapport que Tacte 82 Vic. 
ch. 11, s. 16, donne k ceux qui ont obtenu des permis d'occupa- 
tion. Ces deux statuts conferent par la m^me aux porteurs de 
billets de location le droit de poursuivre tout empietement sur 
les lots qui leur sont accord6s. 

On con9oit que, dans ces rentes conditionnelles, le rendeur 
doit stipuler que Tacheteur n'enlerera pas le bois, parceque cet 
enlevement diminuerait la raleur de la chose rendue, et que sa 
possibility serait une prime offerte a la ruine des terres par de 
pr6tendus colons qui n'auraient que I'exploitation du bois pour 
objet. Mais la preure que le bois n'est pas excepts et que la 
couronne ne le reserve pas, est que le permis ant^rieurement 
accords pour y couper du bois ne s'6tend pas, pour le lot vendu 
depuis, audeM de Tann^e qui suit la date du permis, et que 
renouvelable pour les autres lots, il ne Test pas i)our ceux qui 
ont 6t6 vendus depuis qu'il a §te octroy6. (T6moignage de Tache 

p. 14.) 

La prohibition de couper du bois pour le commerce, que 

contiennent les billets de location, en est une entre le rendeur 

et I'acqufereur, qui ne prire pas ce dernier de ses droits contre 

les usurpateurs qui Tenlerent, mais qui I'empfiche lui-m6me, 

tant que les conditions de la rente ne sont pas accomplies, de 
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diminner la valeur de la propri6t6 en enlevant le bois qui la 
couvre. L'acte 36 Vic. ch. 9, ss. 4, 6 et 6, permet, m6me a Tac- »""*^*y' 
quereur par billet de location, Tobtention du droit de couper 
pour le commerce le bois qui couvre le lot par lui acquis, et le 
produit du droit de coupe sur ce bois lui est, dans ce cas, cr6dite 
sur le prix m6me du lot dont il a la location, le surplus seule- 
ment, s'il y en a, appartenant a la couronne (sec. 1). A quoi lui 
servirait ce privilege, s'il ne pouvait pas, avant de Tobteniri 
arrfiter et poursuirre ceux qui se permettraient d'aller y couper 
et piller le bois ? Quant au surplus qui revient a la couronne, 
ce n'est que pour empficher Tenlevement entier du bois et assu- 
rer r^tablissement du colon sur le lot. En limitant le profit 
qu'il pent retirer de la coupe du bois au paiement du prix du 
lot, on diminue d'autant la tentation qu'il aurait de couper tout 
le bois i)our ensuite abandonner le lot. 

II est bien vrai que le bois coup6 par un usurpateur sur un 
lot vendu par billet de location pent 6tre confisqu6 au profit de 
la couronne (S. R. C. 23, s. 8), et que, lorsqu'il ne pent pas fetre 
saisi, Tusurpateur est passible d'une amende de $3 par arbre 
(S. S. 0. 23, s. 7). Mais ce recours est ind6pendant des domma- 
ges que Tempietement a caus6 a Toccupant. Dommages qui 
pour lui sont egaux k la valeur du bois coup6. 

La loi ainsi interpretee fait pli^s que difficile et rigoureuse 
la position qu'assume celui qui va, sans droits, couper du bois 
sur un terrain dont la possession a et6 accord^e k un colon par 
una vente conditionnelle ; mais m6rite-t-il protection quand il 
fait si audacieusement fi des droits d'autrui ? 

Le recours est, il est vrai, moins onereux lorsqu'il coupe du 
bois sur les terres que la couronne n'a pas vendues ; mais aussi, 
dans ce cas, il ne s'attaque qu'4 la couronne et ne fait tort qu'a 
elle, tandis que, dans I'autre, son enlevement du bois tout en 
exposant la couronne k une 6gale perte, mine la propri6t6 de 
I'acheteur, et en diminue pour lui la valeur. 

Le jugement doit 6tre confirm^. 

McCoBD, J.— The plaintiff claims, as owner of two lots of 
land, damages for timber cut upon said lots by defendant. 

Defendant pleads that plaintiff is not owner but merely 
occupant of the land under a location ticket and is expressly 
excluded from any right to the timber. 
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Dinan The documeiit produced is to all intents and purposes an 

Breiikey. interim decd of sale and clearly conveys ownership. The condi- 
tions to be fulfilled before the issuing of the patent are not sus- 
pensive of the sale but merely resolutory, and the plaintiff is the 
owner of the land including the timber. 

The condition stipulated in favor of the crown that the 
plaintiff would not cut timber until after the issuing of the pa- 
tent does not prevent him from being the owner of the timber 
as well as of the land. 

Under 39 Vic. ch. 10, s. 1 and 32 Vic. ch. 11, s. 16, the plain- 
tiffs title enables him to "maintain suits in law or equity 
" against any wrong-doer or trespasser as effectually as he could 
" do under a patent from the Crown." 

The defendant's pretension, as' I understood it at the argu- 
ment, is that these words of the statute merely enable the plain- 
tiff to maintain suits for such rights as his title gives him and 
this title was treated as if it were a mere location ticket or li- 
cense of occupation giving the plaintiff no right whatever to 
the timber. 

Even supposing the instrument were only a license of occu- 
pation excluding the right to cut timber until the issuing of the 
patent, I am of opinion that the terms of the statute placed the 
plaintiff in so far as the defendant is concerned in the same position 
as if the patent had issued and as if consequently he had 
acquired a right to the timber. I can therefore entertain no 
doubt of the plaintiffs right to maintain his present suit when 
I see that his title is not merely a location ticket but makes him 
the owner of the timber. 

The Court has not to determine now whether or not the 
defendant by taking this timber has also made himself liable in 
any way to the crown. Any damage he may have done to the 
crown does not diminish the damage he has done to the plain- 
tiff 

I am therefore for confirming. 

Andrews^ Caron, Andrews Sf Fitzpatrick^ for Plaintiff. 
Tnnne S(* Pemberton, for Defendant. 
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Coram Casault, J. 

HOFFMAN et al. v. PFEIFFER et al. 

EXECUTEURS TESTAMENT A I RES — SOLIDARITE. 

JroE : — Que les ex^cateon teHtamentaireo conjoin^ qui out pi is indiviF^oient posses8i( n 
des biens de la succession, non senlement doivent nn senl et m6ine com pie, 
mais bont solidiirement tenus au paiement de son reliquat. 

Per curiam. — John Provan a par son testament fait les deux 
defendeurs ses ex^cuteurs testamentaires, et deux des deman- 
deursy les enfants de Tautre, et une personne qui n'est pas part ie 
dans cette cause, ses I6gataires. 

Les trois demandeurs ont pours aivi les deux executeurs en 
reddition de comptes, et la cause m*est maintenant soumise 
8ur les d6bats par les demandeurs du compte que leur ont 
rendu les d§fendeurs. 

Ces demiers ont pris possession conjointement et indivise- 
ment de tous les biens du testateur dont ils ont fait Tinven- 
taire, et ils ont rendu un seul et m6me compte, par lequel ils se 
reconnaissent d§biteurs conjointement et indivis6ment de la 
somme de $178.45 que les oyants compte yeulent augmenter 
des'onze difiSrents items qu'ils d§battent. Voici ces items : (1) 

Les oyants compte demandent contre les deux ex6cuteurs 
testamentaires une condamnation solidaire, et je crois devoir 
I'accorder Je n'ignore pas que la Cour Supr6me,a, en juin 1877, 
dficidfe, dans la cause de Darling v. Brown, (2 Rap. Cour Supreme, 
p. 26), qu'il n'y avait pas de solidarity entre les ex6cuteurs tes- 
tamentaires. Mais, dans cette cause, les ex6cuteurs testamentai- 
res n'avaient pas pris possession conjointement et indivis6ment 
des biens de la succession ; et de plus M. le Juge Foubnieb, 
dont I'opinion a 6t6 adopt6e par la majorit6 des juges, admet 
comme exception k Topinion qu*il exprime le cas ou les ex6cu- 
teurs se sont constitu6s les mandataires les uns des autres ; ce 
qui me parait rouloir dire que lorsque plusieurs executeurs ont 

(1) (Xoiis omettons cette partie des raisons du jugement parceqn^elle ne prteente 
aoGone question de droit, et qu'elle ne peut pas avoir d'int^r^t.) 
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^•fai"" pris indivis6ment possession des biens de la succession, et en 
pfiTfiror. ont ensuite laisse I'administration a Tun ou plnsienrs d'entre 
eux, lis sont tons solidairement responsables. Si je me trompe, 
le jugement que je prononce pourra fitre r6form6. Mais voici les 
raisons sur lesquelles je Tappuie. 

Je dois d'abord faire remarquer que Ton ne pent bien appre- 
cier cette question qu'en ne perdant pas de vue les diflFfirences 
importantes qu'il y a entre les regies de notre code et celles du 
code Napoleon. Ces differences ne permettent pas d'adopter les 
conclusions que la doctrine et la jurisprudence £ran9aises ad- 
mettent ; mais elles n'en laissent pas moins k ces hautes auto- 
rites tout leur poids dans Tinterprfetation des regies de notre 
code. 

11 est un point qui n'est pas controvers6 en France, et qui 
ne pent pas Tfitre plus ici. C'est que Texfecution du testament 
est un mandat que le testateur donne aux ex^cuteurs. 

Furgole, des testaments, ch. X, sec. IV, No. 13. 

Nouv. Denizart, vbis ex§cution testamentaire, § IV, No. 1, 
p. 221 et § VI, No. 1, p. 230. 

5 Toullier, No. 577,-4 Marcade, p. 319. 

2 Boileux, sur art. 1033, p. 178, — Eodiere, de la solidarity, No. 
192, — 9 Duranton, No. 390, — 4 Troplong, des testaments, No. 1991, 
etc. 

14 Laurent, No 323. ** Nous avons appel6 I'execution testa- 
mentaire un mandat. Le code ne le dit point ; mais cela r6sulte 
de la nature m6me de la charge que le testateur confie k Tex^cn- 
teur. En efFet le testateur donne pouvoir a la personne qu'il 
choisit d'ex6cuter et de faire exfecuter ses dispositions ; lorsque 
Texecuteur accepte cette commission, \e mandat devient parfait 
par le concours des volont^s du mandant et du mandataire." 

1 Aubry & Kau, § 711, p. 447, 448. 

22 Demolombe, No. 5. 

Ce mandat, d'une espece x>articuliere, est, dit Demolombe, 
vol. 22, No. 6, " soumis aux regies g6n6rales du mandat, en tant 
qu'elles sont compatibles avec sa nature ; et en outre, k certaines 
regies sp§ciales." Et, au No. 20, Demolombe ajoute : " Remar- 
quons enfin, — que les obligations de Texficuteur testamentaire 
doivent 6tre aussi, en g6n6ral, r6gl6es par les articles 1991 a 
1996 qui reglent les obligations du mandataire. 

Furgole, locis citatis, et No. 15, dit la m6me chose. 
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5 TouUier, No. 577, dit : " ils contractent "en cette qualitfi etai 
toutes les obligations attach^es an mandat." vuiknr 

4 Troplong, des testaments, No. 1998, " on doit appliquer a 
rexecuteur testamentaire les regies du mandat, antant que la 
chose pent le comporter. Nous ajoutons cette restriction, parce 
que la loi a fait des ex^cuteurs testamentaires des mandataires 
irreguliers sur beaucoup de points et a introduit plusieurs dis- 
positions qui ne peuvent convenir aux mandataires ordinaires/* 
Saintespes-Lescot, donations et testaments, tome 5, No. 1587, — 
Demante, tome 4, No. 173. 

Laurent est seul a dire que c'est un mandat organis6 sans 
tenir compte du droit commun ; mais, quand il s'occupe de la 
responsabilit6 que I'article 1033 du code Napol§on fait aux exe- 
cuteurs, il le rapproche de I'article 1995 pour limiter la deroga 
tion qu'il trouve au second dans le premier. 

Ce rapprochement est du reste fait par tons les commenta- 
teurs de I'article 1038 du code Napol6on, pour montrer que ce 
dernier est soit une derogation, soit une exception au droit 
commun quant a la responsabilit6 des mandataires paimi les- 
quels ils rangent les executeurs testamentaires. Ce principe, que 
la doctrine a admis en France, est pour les m6mes raisons celui 
de notre droit. Les ex6cuteurs testamentaires, ici comme la, sont 
des mandataires que r§gissent les regies du mandat dans tous 
les cas oil la loi n'en a pas fait de sp§ciales pour eux. 

Comparons maintenant I'article 1995 du code Napoleon et 
Tarticle 1712 de notre code. 

C. N. 1995 : " Quand il y a plusieurs fond6s de pouvoir ou 
mandataires fetablis par le mfime acte, il n'y a de solidarity entre 
eux qu'autant qu'elle est exprimee." 

C. C. 1712. " Lorsqu'il y a plusieurs mandataires fetablis en- 
semble pour la m6me affaire, ils sont responsables solidairemen t 
des actes d'administration les uns des autres, a moins d'une sti- 
pulation contraire." 

Les deux regies sont tout a fait contraires. Dans le droit 
fran9ais il n'y a pas de solidarit6 entre les mandataires sans sti- 
pulation a cet effet. Avec nous ils sont solidaires si le contraire 
n'est pas exprime. 

L'application aux executeurs testamentaires de ces regies 
les ferait solidaires dans notre droit, et non solidaires dans le 
droit fran9ais. 



128 COUR SUPfiEIEURE, 1881. 

iintrman Passons maintenant aux articles 1038 du code Napolfeon, et 

p jj^^^ 913 du notre qui font, le premier Texception dans le droit fran- 
*** '*'• 9ais a I'article 1995, le second, celle dans notre droit k Tarticle 
1712. 

C. N. 1033. " S'il y a plusieurs ex^cuteurs testamentaires 
qui aient accept6, un seul pourra agir an dfifaut des autres ; et 
ils seront solidairement responsables du compte dumobilier qui 
leur a 6t6 confif, a moins que le testateur n'ait divis6 leurs fonc- 
tions, et que chacun d'eux ne se soit renferm6 dans celle qui lui 
utait attribufee." 

C. 0. 913. " Si plusieurs executeurs testamentaires existent 
coiijointement avec les mfemes attributions, ils ont tous un pou- 
voir 6gal, et doivent agir ensemble, a moins que le testateur ne 
Tait regie autrement. Cependant, au cas d'absence de quelqu'un 
d'entre eux, ceux qui se trouvent sur leslieux peuvent agir seuls 
pour les actes conservatoires et autres qui demandent c6l§rite. 
Les ex6cuteurs peuvent aussi agir genfiralement comme procu- 
reurs les uns des autres, a moins que Tintention du testateur 
n'apparaisse au contraire et sauf la responsabilit§ de celui qui a 
donnfi la procuration. Les ex6cuteurs ne peuvent d6l6guer g6ne- 
ralement Texficution du testament a d'autres qu!k leurs co-ex6- 
cuteurs, mais ils peuvent se faire repr6senter par procureurs 
pour des actes determines. 

" Les executeurs qui exercent ces pouvoirs conjoints sont 
tenus solidairement de rendre un seul et m6me compte, a moins 
que le testateur n'ait divis§ leurs fonctions, et que chacun d'eui 
ne se soit lenfermfi dans celles qui lui sont attributes. 

" lis ne sont responsables que chacun pour leur part des 
biens dont ils ont pris possession en leur qualit§ conjointe, et 
du paiement du reliquat de compte, sauf la responsabilit6 dis- 
tincte de ceux autorises a agir sfeparement." 

Quelques-uns des commentateurs du code Napolfeon trou- 
vent dans Tarticle 1033 une derogation a Tarticle 1995 et sou- 
tiennent qu'il etablit une solidarit6 complete entre les execu- 
teurs pour les actes de leur gestion. 4 Marcade, sur article 1033, 
No. 163, p. 113.— 4 Boileux, sur art. 1033, p. 118, 3°— Delvincourt, 
tome 2, p. 95, note 8. — Coin Delisle, article 1033. 

Les autres, au contraire, maintiennent que I'article 1033 
n'est qu'une exception a la regie commune a tous les mandats 
qu'exprime I'article 1995, et qu'elle doit, comme toutes les excep- 
tions, etre strictement limitee au cas qu'elle pose ; savoir au 
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compte du mobilier et ne pas fitre 6iendue anxactes de geslion. ^JfS?** 
9 Duranton, No. 423. — 4 Troplong, donations et testaments, No. p.vTjrer. 
2041.— 4 Demante, No. 178.— 14 Laurent, No. 380—22 Demo- 
lombe, No. 39. 

Mais tous admettent que Varticle 1995 est la regie generale 
qui regit la responsabilitfi des executeurs testamentaires comme 
des antres mandataires, et que, sans Texception que faitTarticb 
1083, il empdcherait la solidarite entre les executeurs. 

Cette double doctrine peut-6tre appliquee k Tinterpretation 
de notre code. Elle fait I'article 1712 la regie genfirale qui deter- 
mine la responsabilite des executeurs testamentaires comme des 
autres mandataires, et etablit, dans notre droit, la solidarite 
entre les executeurs dans tous les cas ou Tarticle 913 ne cree pas 
soit une derogation expresse, soit une e;cception au droit com- 
mun, qui doit Hre limit6e au cas qu'elle fait. 

La parlie de I'article 1003 du code Napoleon que quelques- 
uns de ses commentateurs considerent comme une derogation et 
tous les autres comme une exception au droit commun est celle- 
ci, " ils seront solidairement responsables du compte du mobi- 
lier qui leur a ete confie, a moins que le testateur * n'ait divise 
leurs fonctions, et que chacun d'eux ne se [soit renferme dans 
celle qui lui 6tait attribute." 

Elle correspond au troisieme alinfia de Particle 913 de notre 
code qui est en ces termes : "Les executeurs qui exercent ces 
pouvoirs conjoints sont tenus solidairement de rendre un seul 
et m*me compte, a moins que le testateur n'ait divis6 leurs fonc- 
tions et que chacun d'eux ne se soit renferme dans celles qui lui 
sont attributes." 

On ne peut certainement pas dire que cette disposition de 
notre code est une derogation ou une exception a Particle 1712 
qui fait les mandataires solidaires. Loin d'y deroger ou d*y creer 
une exception, il y ajoute en obligeant les executeurs a se joindre 
tous pour ne rendre qu'un seul et mgme compte ; tandis que les 
mandataires quoique solidaires peuvent rendre chacun un 
compte special et stpare de sa gestion. Cette obligation de se 
joindre pour ne rendre qu'un seul et mfime compte est la limite 
que Demolombe, tome 22, No. 40, et d'autres commentateurs du 
code Napoleon assignent a Texception que I'article 1033 fait au 
droit commun quant a la responsabilite des executeurs. 
9 



180 COUR SUPfiElEUEE, 1881. 



HoStoan 
•tal. 



•tal« 



La seule partie de Tarticle 913 de notre code qui puisse ^tre 
pfeiffer ^T^^ exceptloii au droit commun, on k Tarticle 1712, est le der- 
nier alin6a qui regie que les exScuteurs conjoints, qui ont pris 
possession de parts ou portions di vises des biens, ne sont chacun 
responsable que de sa gestion de cette part ou portion. 

" lis ne sont responsables que chacun pour leur part et des 
biens dont ils ont pris possession en leur quality conjointe et da 
paiement du reliquat de compte, sauf la responsabilite distincte 
de ceux autoris6s k agir s§paremeht." 

Les raisons que donnent Demolombe et les autres auteurs 
fran9ais pour faire de la regie sus-cit^e du code Napoleon une 
exception, m'engageraient k ne pas reconnaitre d*autre portee a 
cette disposition de notre droit. Mais cette question n'a pas 
d'int6r6t dans la pr6sente cause ou elle ne surgit pas. 

Les d^fendeurs ont eu la possession conjointe et indivise 
des biens dont la gestion a ensuite 6t6 laiss6e a Tun d'eux. lis 
ne peuvent pas invoquer Texception que pourrait autrement 
faire a leur responsabilite le quatrieme alin6a de Tarticle 913 
G. G. Eien dans le reste de cet article ne les soustrait a Tobliga- 
tion solidaire a laquelle Particle 1712 soumet les mandataires de 
payer le reliquat du compte, et ils y sont solidairement condam- 
n6s. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Fitzpairick, pour les Demandeurs. 

Alley% C. JR., pour le D6fendeur Pfeiffer. 
Dunbar, C, -R., pour le Dfefendeur Thorn. 
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Coram Chauveau, J. S. P. 
PICARD V. GROSLOUIS et al. 

JURIDICTION. 

Le plaignant pounuit les d^fendears pour avoir iii^galement et malicieusement 
conpe <ln bois sorsa propri^t^ et en oontravention woX dispogitioDs de la section 26 da 
lit ttut 32-33 Vic. ch. 22. Lea d^fendenn plaident non-coupables, ajoutent que comme 
merubres de la tribu des Harona dont forme aaaai partie le plaignant, ila ont droit de 
cooper dn bois aor la propri^t^ de ce dernier. Ila ne produiaent aacan titre qui men- 
tionne ce droit ou qui j r6f^re en aucone manidre. 

JuGK :--Qae ce tribunal a droit d'entrer dana la preuve de propri^t^ pour a*enqu6rir ai 
la d^fenae eat faite bond, fide. 

Per curiam. — La premiere question qui s'feleve est celle de 
savoir si les d^fendeurs ont soulevfe une question de propri6t6 et 
si je dois me dessaisir de la cause. II est reconnu en principe, que 
ce tribunal n'a plus juridiction, s'il appert que le plaidoyer est 
produit bond fide et que la question de propri6t6 est soulevfie jus- 
tement. C'est afin de m'eclairer sur ce point que j'ai permis la 
preuve de propriety. En cela je crois 6tre d'accord avec la juris- 
prudence. 

Greenwood & Martin, Magisterial and Police Guide, Ed. 

1874, p. 20 : 

*' When property or title is in question, the jurisdiction of 
'' justices of the peace to hear and determine in a summary 
" manner is ousted, and their hands tied from interfering, though 
" the facts be such as they have otherwise authority to take 
*' cognizance of (Paley, 6th ed., p. 47) ; and, when a bond fide 
" claim is made, the justices hare no jurisdiction and ought 
" not to convict. 27 L. J. M. C. 28. It is not sufficient to take away 
" their jurisdiction that the defendant bond fide believed that he 
" had a right ; it is for the justices to decide if the claim of 
" right is fair and reasonable, and, if they Hold that it is not, 
" they are bound to go on and decide the case. 86 J. P. 280 ; but 
" if the matter is doubtful, it will be enough to stop their pro- 
' " ceedings, and they cannot give themselves jurisdiction by a 
" false decision. 27 L. J. M. €•. 260. But although, as a rule, justices 
" have no power to inquire into a case involving a title to real 
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pi«»rd u property, yet when the title is itself the question which they 
aro.ioui. *i i^ave to decide, their jurisdiction remains." 31 L. J.M. C. 109; 
2 B. & S. 812 ; 26 J. P. 180. 

Paley, on convictions, pp. 144, 145. 

" It has always been held as a maxim, that where the title 
** to property is in question, the exercise of a summary jurisdic- 
" tion by justices of the peace is ousted. 1 Solk. 181, p. 145. 
'^ It should however be understood that there must be some show of 
'^ reason in the claim, and it is not sufficient unless the defendant satisfy 
" the justices that tliere is soine reasonable ground for his assertion of 
" title. The claim, therefore must be one that can legally exist. 

'* When, however, the object is to oust the jurisdiction of 
'* the justices, on the ground that title comes in question, then 
" the claim must be of such a nature as, if substantiated, would 
** afford a defence to an action, &c." 

Voir aussi 5 Q. L. E., p. 161, Regina v. O'Brien, Cette cause 
difiere un peu de la pr^sente en ce sens que le defendeur a plaide 
qu'il 6tait en possession lorsqu'il a coupe les arbres -/mais le 
mfime princii)e a 6t6 adopte. 

II ne suffit pas ^ue le defendeur soit de bonne foi ; maisil faut 
encore que sa croyance soit bas6e sur quelque cause plausible. 

Le terrain sur lequel on accuse les dfefendeurs d' avoir coupe 
du bois appartient au plaignant, en vertu de titres authentiques 
par lui produits, et il ' en a toujours 6te en possession depuis 
nombre d*ann§es. II est aussi constal6 que ce terrain ne fonne 
I>as partie de la reserve des Hurons. Les titres et les plans 
produits par Picard sont irrefutables et anfiantissent la prfeten- 
tion 6mise par les def^ndeurs. Si Ton en croit le seul titre pro- 
duit par ces dernie^s (concession par les Eev. Peres Jesuites aux 
Sauvages Hurons 1742), leur droit a la coupe du bois est 
limit§ a la reserve et par consequent ne concerne en rien le 
terrain du plaignanf, situ6 bien plus loin. 

Sous les circonstances il me faut rejeter cette partie des 
plaidoyers et declarer que la defense n*etant pas faite bond fide, 
la question de propri6t6 n'est pas justement soulev^e. Reste la 
question de fait qui a 6t6 clairement prouvee. 

Le defendeur Pierre Groslouis est condamn6 a $5 de dom- 
mages, 20 cents d'amende et aux frais. Sentence suspendue 
quant a I'autre defendeur. 

Langlois, Larue, Angers Sf Casgrain, pour le Plaignant. 

Blanchet Sf Pentland, pour les B^fendeurs. 
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No. 210. 
Coraniy Casault, J. 
WRiaHT V. CORP. DE STONEHAM ET TEWKESBURY, 

ET 

McKEE, Tiers-Saisi. 

JURIDICTION — CONTESTATION DE DECLARATION DE TIERS-SAISIS. 

Jroi:-QaelaoDDte8tatioii delad^laration da tien-saUi est une instance F^par^e rt 
difltincte de celle sar laquelle a ^t^ prononc^ le jogement que la saisie-arr^t 
ex^ute, et que, loreque cette contestation demande contre le tiers-Raisi une 
condamnation an paiement d'une somme dont le montant, form^ do capital, 
des intMts et des fraia dns au sainesant, excMe la jnridiction de la Cour de 
tHfcuit, elle doit 6tre renvoy^ ft la Cour Sup<^rieure. 

Per curiam. — Le demandeur a obtenu jugement, k la Cour de 
Circuit, contre le dffendeur, et y a pris une saisie-arrfet entre les 
mains du tiers-saisi. Ce dernier ayant declar6 qu'il ne devait 
rien au d6fendeur, le demandeur a conteste sa declaration et 
conclu, par sa contestation, a ce que le tiers*saisi fut condainne 
a lui payer $20 pour sa dette, avec un an d'interfet, plus ses frais 
d'action tax6s a $88.67, des frais subs^uents au montant de 
$66.90, et les frais de la saisie-arrfit, ce qui forme en tout au-delA 
de $120. 

Le tiers-saisi a alors 6voqu6 cette contestation k la Cour 
Supferieure. C'est cette Evocation que je suis* appele k decider. 

La doctrine et la jurisprudence e'accordent, et se sont accor* 
dees de tons temps, sur le caractere de la contestation de Faffir* 
mation du tiers-saisi. Jusque la le tiers-saisi est un temoin 
appel6 i deposer, devant le tribunal qui I'y assigne, s'ildoit ou 
ue doit pas au defendeur. Mais, du moment ou on conteste sa 
declaration; cette contestation forme une nouvelle instance entre 
lui et le contestant ; la demande qu'elle formule contre le tiers' 
saisi est separ^e et distincte de celle de Tinstance originaire. La 
contestation de sa declaration est, comma le dit Chauveau (4 
Carre & Chauveau, p. 623), et comme Ta d6cid6 la Cour de Rennes 
le 17 novembre 1813 (Journal des Avoues, tome 19, p. 221), un 
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Wright v6ritable proces, ou le tiers-saisi devient partie et defendeur 
»t^ham%t (Bioche, vbis. saisie-arrfet, No. 189). 
wkeibary 39 DaHoz, E6p, de jnrispnidence, vbis eaisie-arrfet, p. 519, 
No. 3Y6, dit : " Tant que cette declaration affinnative n'est Tob- 
jet d'aucune contestation, le tiers-saisi n'est, k proprement par- 
ler, qu'u'n t6moin dans Tinstance engag6e entre le saisissant et le 
saisi ; il ne derient partie au d^bat que dans le cas ou le saisis- 
sant, ou le saisi, conteste la sinc£rit6 ou Texactitude de cette 
declaration. Or, comme dans ce cas le role du tiers-saisi est 
rfiellement celui d'un dfefendeur assign§ en paiement, il a droit 
d'etre jug§ par ses juges naturels." 

Dalloz n'exprime pas \k une idee nouvelle. Dans I'ancien 
droit fran9ais, le tiers-saisi, dont la declaration etait contestee, 
pouvait demander le renvoi de cette contestation devant leg 
juges de son domicile. Jusqu'^ cette contestation, on conside- 
rait qu'il n 'etait qu'un temoin tenu de deposer au tribunal ou 
I'affaire etait i)endante : mais, en contestant sa declaration, on 
formulait centre lui une demande qui devait etre poursuirie 
devant son juge naturel. 

1 Figeau, Proc. civile, p. 658 : *' Mais si Ton soutient que 
son affirmation n'est pas sincere, par exemple, qu'il a moins 
paye que ce qu'il dit, ou qu'il n'a pas du le faire, qu'il ne doit 
point avoir de terme ; alors, de simple temoin qu'il etait dans 
I'affaire, il devient partie interessee, et pent par consequent 
demander sur cette contestation k 6tre renvoye devant son juge 
naturel. On ne pent pas lui opposer son affirmation comma une 
soumission a la juridiction ou il I'a faite, pour I'obliger k y 
rester, parce qu'encore une fois cette affirmation n'etait pas une 
defense de sa part, mais un simple temoignage rendu a la verite." 

Guyot Eep., vbis saisie-arrfit, p. 68, col. 1, dit aussi que, s'il 
survient contestation sur I'affirmation du tiers-saisi, il doit etre 
renvoye, s'il le requiert, devant les juges de son domicile. Cette 
regie, dont I'existence est reconnue par Pothier, (Proc. civile, 
No. 805, Ed. de Bugnet), a ete tout specialement consacre par un 
arret du Gonseil, du 11 aout 1744, rapportee dans la collection 
de jurisprudence, et est reproduite k I'article 570 du code de 
' procedure franfais en ces termes. .'' Le tiers-saisi sera assigne, 
sans citation prealable en conciliation, devant te tribunal qui 
doit connaitre de la saisie, sauf k lui, si sa declaration est con- 
testee, k demander son renvoi devant son juge." 
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Un stalut provincial, 4 Guillaume 4, ch. 4, a donnfe, dans le ^"Jf*** 
Bas-Canada, nne consecration toute spficiale a cette regie de notre gtJjJE; 






ancien droit. Aprds avoir, k la section 8, permis aux demandeurs '•"'"•^"''^ 
de prendre des saisies-arrfits entre les mains de personnes r§si- 
dant dans nn district autre que celui oii le jugement a et6 obtenu, 
k ces personnes de faire leur declaration axi tribunal de leur 
domicile, et, k la section 4, autoris6 Texficution des jugements 
obtenus sur la declaration des tiers-saisis, il continue : " Pourvu 
toujours qpe si tel demandeur entend contester la declaration 
du tiers-saisi, il puisse demander k la Cour dans laquelle telle 
poursuite a et6 inteut^e, la permission de le faire, et qu'il 
puisse en obtenant telle permission, filer sa contestation de telle 
declaration ; et la dite Cour alors transmettra telle contestation, 
avec une vraie copie du jugement en faveur du demandeur, du 
writ de saisie, et de telles autres procedures dans la poursuite 
que la Cour pourra croire necessaires, ou que Tune ou Tautre 
partie pourra demander, a la cour dans laquelle le tiers-saisi a 
fait sa declaration ; et la dite cour pourra proceder a tons egards 
relativement k telle contestation, de la meme maniere que si la 
dite i)oursuite eut 6te originairement intentee devant la dite 
Cour." 

Cette disposition statutaire a ete la loi dans cette province 
josqu'au 14 juin 1853, date ou Facte 16 Vict. ch. 194, sec. 1*7, a 
permis la contestation des declarations des tiers-saisis dans le 
district mfime ou ils avaient et6 appeles a declarer. Apres avoir 
dit que le tiers-saisi assigne dans un autre district doit compa-* 
Taitre et faire sa declaration dans le district ou le bref a emane, 
et que le defaut obtenu centre lui a le mfeme effet que s'il faisait 
d^faut sur une sommation de comparaitre dans le district ou il 
est domicilie, ce dernier acte ajoute : " et dans le cas de contes* 
tation de la declaration du tiers-saisi, elle pourra avoir lieu dans 
le district ou Taction a origine, et le tiers-saisi, sur signification 
de telle contestation, sera tenu d'y repondre et de plaider dans 
tel district en dernier lieu mentionne ; et la Cour Superieuro et 
la Cour de. Circuit, dans le dit district, auront juridiction pouf 
entendre et juger le merite de la contestation et toutes les autres 
matiSres qui s'y rapportent." 

Quelque soit Tinjustice de cette loi qui fait la position du 
tiers-saisi pire que celle du debiteur attaque directement par 
^n cieancier, qui le force a aller se defendre dans un district 
qui pent etre eioigne de plusieurs centaines de lieiles de son 
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wrifkt domicile, loin do lieu oii il s'est oblig6 et oil il devait payer, 
st^3lJr*t I'^ii^ de ses temoins et de ses ariseurs Ivg^anz, et qni lui impOEe 
''"^'^'"'des dfeplacements dispendienz qui ne penvent pas entrer en 
taxe et qu'i] ne peut pas recouvrer lors m&me qa'il rfiussit ; 
depuis son adoption, les contestations des declarations des tiers- 
saisia ne sont 'plus renvoyfees d'office au tribunal de leur domi- 
cile, comme le voulait le statut sus-citS, et les tiers-saisis h'ont 
plus le privilege que leur donnait le droit fran^ais, de demander 
le renvoi la de la contestation. Mais ie statut n'a pas €t(i an- 
deli': il n'a pas dit qu'aseignfe devant un tribunal de jnridiction 
inffirieure limitfee, il devait y fitre retenu et subir, snr la contes- 
tation de sa declaration, une condamnation pour un montant 
ezcedant la jnridiction de ce tribunal, et ce sans recours et sans 
appel. Le statut a cree une juridiction personnelle exorbitante 
du droit commun, il a priv6 le debitear da droit de ne pouvoir 
Hre force de se dfefendre quo devant les tribanaux de sou domi- 
cile, inais il n'a pas ajoute k la jnridiction reelle du tribunal. 
Le tiers-saisi doit repondre ii la contestation de sa declaration et 
plaider dans le district ou Taction a origin^, le statut le vent ; 
mais la loi ne peut pas etre £tendue au-delfl des limites qu'elle 
n'a pas francbies ; elle ne peut pas, sans une disposition ex- 
presse qu'on n'y trouve pas, donner juridiction k un tribunal 
qui ne I'a pas et lui permettre de connaitre des demandes centre 
les tiers-saisis dont le montant eicede celui des actions qui 
peuvent 6tre port^es devant lui. l<e statut, en disant que "la 
Cour Supfrieure et la Cour de Circuit auront juridiction pour 
entendre et juger le m^rite de la contestation et toutes les ma- 
tiSres qui s'y rapportent," n'a pas donne a ce dernier tribunal 
le droit de prononcer sur la demande de plus de $200 que cette 
contestation formule, Autrement le Itgislateur I'eut dit exprea 
sCment pour les contestations de saisie-arrfit, ccmme il I'a fait 
mr les oppositions par I'acte 18 Vict. ch. 104, sec. 8, en i^joutant 
^uelque soit le montant reclame," La difKrence des termes 
■nserves dans le statut qui a refondu ces deux dispositions et 
li en a fait deux sections d-uu mSme acte, savoir les sections 
;6 et 208 du ch. 83 des Statute Refondns du Bas*Canada, ne 
tut pas laisser de doute quant aux bornes que le Ugislateur a 
mlu laisser k la premiere 

Si la contestation limite le jugement qu'elle sollicite centre 
tiers-saisi (L un montant qui n'excede pas la jnridiction do 
tbunal oil elle est produite, elle doit y fetre videe. Mais, si elle 
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demande plus, si elle couvre le capital, les interfits et les frais ^;*«^^ 
du jugement ex6ctit6, leur montant r6uni est celui de la pour- gtSleEam et 
suite contre lui ; et, s'il excede celui de la juridiction du tribu- '^•^''••*'"*y 
nal, ue dernier est san« pouvoir pour en connaitre et sans auto- 
rite pour condamner le tiers-saisi k le payer. 

L'6tendue que Tancien droit fran9ais reconnaissait a la juri- 
diction des tribunaux ne pouvait guere, au sujet de la saisie- 
arrfet, provoquer que des questions de privileges personnels. 
Mais la limitation que ces privileges mettaient k Texercice de 
leur autorit6 6tait admise et reconnue. N'6tant qu'un privi- 
lege de la personne traduite devant eux, il fallait qu'il fut invo- 
qu6 pour que le tribunal, qui du reste avait juridiction sur la 
matiere en litige, dut s'abstenir. Aussi ne trouve-t-on pas d'au- 
tres exceptions proposees par les tiers-saisis a la competence des 
cours ou lis avaient declare. L'incompgtence a raison de la ma- 
tiere est d'un ordre beaucoup plus elev6 que celle k raison de la 
personne ; cette demiere n'arr^te le tribunal que lorsque celui 
auquel le privilege appartient Tinvoque, tandis qu'aucun con- 
sentement des parties ne pent donner a uuq cour le pouvoir de 
connaitre d'une contestation que la loi lui refuse. La conclusion 
obligee de cette difference s'impos^ d'elle-mfime. S'ilsuffisaitdu 
cboix du tiers-saisi pour enlever au tribunal qui Tavait assign^ 
la connaissance de la contestation de sa declaration ; ce dernier, ^ 
cbaque fois que le jugement, qu'il est appel^a prononcer, excede 
sa juridiction ratione materke, doit, de son propre mouvement et 
sans attendre qu'il en soit prie, prononcer son deport et ren- 
voyer les parties devant une cour compfetente. 

Dans le nouveau droit fran9ais, ou le pouvoir des juges de 

paix d'emaner des saisies* arrets en execution de leurs jugements 

est con troversfi, (voir Carre et Chauveau, supplement, p. 610) et 

ou la juridiction des tribunaux de premiere instance est, quant' 

au montant du litige, illimitee, Tobjection ratione materice ne 

pent se presenter que lorsqu'il s'agit d'une dette commerciale, et 

encore, n'est-ce qu'iraparfaitement, la juridiction des tribunaux 

de commerce etant reelle et personnelle a la fois, et ne pouvant 

s'exercer sur une affaire commerciale que lorsque le defendeur 

est commer^ant. 

Voici ce que Dalloz dit k ce sujet : 

39 Dalloz, Bep. de jurisprudence. Vbis saisie-arret. 

877. "Le juge naturel du tiers-saisi designe par Particle 

667 est le juge qui serait competent, soit a raison du domicilei 
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Wright g^it ^ raison de la matiere pour pronoiicer entre lui et le saisi, 
st^IEamet s'H 6tait assign6 en paiement par ce dernier ; d'oii il suit que sUl 
T««kei»bury gjj^gjggj^j^ d'uue dettc comuierciale, le tiers-saisi pourraitdeman- 
derson renvoi devant la juridiction consulaire. " 

Roger, saisie-arrfet, No. 600. 

L'article 56Y que cite Dalloz dit que la demande en validite 
et celle en main lerfee formfce par la partie saisie doivent 6tre 
port^es devant le tribunal du domicile de la partie saisie. 

La doctrine et la jurisprudence franfaise sur un autre point 
confirment I'opinion que j'entretiens. 

On sait que les tribunaux de premiere instance decident en 
dernier ressort, et par consequent sans appel, toutes les deman- 
des dont le principal n'exc6de pas 1600 francs et, avant 1835, 
1000 francs. 

Eoger, saisie-arrfet, No. 611, apr^s avoir r6pete ce qu'il a deja 
dit au No. 592, que le montant des causes de la saisie fixe le der- 
nier et le premier ressort, ajoute : " Mais ce n'est pas cette va- 
leur qu'il faut considferer lorsqu'il s'agit de savoir si le jugement 
rendu sur le fond m6me de la declaration est en premier ou en 
dernier ressort ; il iaut examiner la valeur de ce fond mdme, 
Tobjet du litige 61ev6 entre le saisissant et le tiers-saisi," et il 
cite des arrfets en ce sens des cours d'appel de Paris, Y mai 1817, 
d'Aix, 19 juin 1828 et 22 novembre 1834, et de Colmar, 8 Janvier 
1880. 

Bioche,,dictionnaire de procedure, vbo appel, No. 183, dit la 
mfime chose et rfefere anx arrets suivants : Cass. 30 novembre 
1826 ; Bourges, 19 juillet 1828 ; Colmar, 2 juillet 1831 ; et k 
ceux de Paris, Y mai 1817 et d'Aix, 19 juin 1828 dej4 cites par 
Roger. (Je n'ai vfrifife que 6es deux derniers et les autres cites 
par Bioche). 

Le code de procedure loin de faire obstacle a Tinterpreta- 
tion que je donne k la loi me parait la favoriser. II ne contient, 
au sujet de la saisie-arrfet a la Cour de Circuit, que ce qui suit, 
article 1089, " les dispositions relatives a la saisie-arrfet apres 
jugement en Cour Sup6rieure sont §galemen,t applicables aux 
saisies-arrfets emanSes de la Cour de Circuit." 

La section 4 du chapitre 5 est la partie du code de proce- 
dure a laquelle rfefere Tarticle 1089, et les deux seuls articles de 
cette section relatifs a la contestation de la declaration du tiers- 
saisi sont les articles 626 et 627 que voici : 
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" 626. Lo saisissant doit dSclarer sons huit jours s'il entend ^;!»" 
." contester la dficlaration faite par le tiers-saisi, a moins qu'un 8t^«X*oi%t 
," d6lai ultSrieur ne lui soit accords par le tribunal on le jnge/***^**^"'^ 
" et il doit prodnire en mdme temps ses moyens de contestation 
" qui doirent 6tre signifies an tiers-saisi avec avis d'y rfepondre 
" dans le m6me d6lai que celui fix6 pour rfepondre aux excep- 
" tions et defenses. 

" II ne pent cependant 6tre dSchu du droit de contester que 
" par une ordonnance du tribunal. 

" 627. Au surplus, la contestation de la declaration du tiers- 
'* saisi est assujettie aux mfimes regies que la contestation dans 
" les instances ordinaires." 

Ges deux articles ne disent absolument rien du tribunal ou 
doit etre dSbattue la contestation de la declaration du tiers- 
saisi. 

II est bien dit, a Tarticle 6lY, que le tiers-saisi qui rfeside 
dans un district autre que cclui ou le bref de saisie-arrdt a 
emane, pent faire sa declaration devant le juge ou le protono- 
taire de son domicile, et que ce protonotaire doit la transmettre 
au greffe du tribunal ou la cause est pendante, mais cette allu^ 
sion est la seule qui soit faite dans tout le code aux tiers-saisis 
rSsidant hors du district d'ou la saisie est dat6e. 

II ne pent guere y avoir de doute n6anmoins que la contes- 
tation de la declaration doit etre faite dans ce dernier district, et 
que Tabsence dans le code d'une disposition contraire ou incom- 
patible a la section 136 du chapitre 83 des Statuts Sefondus du 
Bas-Canada qui reproduit la section 17 de 16 Vict., 194 qui le 
Youlait, laisse d cette disposition des statuts refondus toute sa 
force et son effet. Mais j'ai dej^ fait remarquer qu'elle n'obli- 
geait le tiers-saisi qu'd plaider dans ce district, et n'exigeait pas 
qn'il plaid&t la devant le tribunal qui avait eman6 la saisie- 
arret, et je crois avoir demontre que, si la contestation demande 
une condamnation du tiers-saisi pour un montant qui excede sa 
juridiction, ce tribunal doit se recuser et renvoyer, sans en 6tre 
prie, la contestation k une juridiction plus elevee. En appliquant 
k la Cour de Circuit les dispositions relatives a la saisie-arret 
apres jugement k la Cour Superieure, la loi n'etend pas la juri- 
diction de la premiere, elle ne lui en donne pas une qui appar- 
tient exclusivement a la seconde, elle ne fait la qu'indiquer la 
procedure a suivre dans le cas ou sa juridiction ne fait pas de- 
faut. 
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Wright J'ajouterai que la Cour de Circuit ne peut connaitre, a Que- 

stoneKim et l^ec et a Moutrfial, que "des demandes dans lesquelles la somme 
Towkefcbury ^^ j^ valcuT dc la chose reclamge est moindre que cent piastres " 
(C. P. 1063 et 1054 tel qu'amend6 par 34 Vic. eh. 4, sec. 9); et' 
des oppositions quelqu'en soit le montant (C. P. 1083). La con- 
testation de la declaration du tiers-saisi est quant au contestant 
et a lui une demande et non une opposition. Si cette demande 
excede $100, elle est, ici, de la juridiction exclusive de la Cour 
Sup6rieur'e, et produite, comme elle doit Tfetre, en vertu de la 
section sus-cit§e des Statuts Sefondus, devant la Cour de Circuit 
ou le tiers-saisi a aflS.rme, elle doit 6tre renvoyee a la Cour Supe- 
, rieure pour y 6tre vid6e. Quand elle Test, le jugement de cette 
derniere Cour e^t transmis a la premiere qui prononce sur la 
saisie en ordonnant au tiers-saisi de se rider les mains ou en le 
d6chargeant suivant que le jugement le fait debiteur du saisiou 
declare qu'il ne Test pas. 

Ne serait-il pas plus qu'etrange que, poursuivi pour $100 
par quelqu'un qui se prfetend son crfeancier pour ce montant, le 
pretendu d6biteur ne put fetre traduit que devant la Cour Su- 
perieure avec droit de revision et mSme d'appel a la Cour du 
Banc de la Heine ; mais que, somme de venir declarer ce qu'il 
doit k un crfeancier putatif par un tiers porteur d'un jugement 
centre ce dernier de $99 de capital, des frais d'action au montant 
de $80, et disons 15 ans d'interdts, et auquel il est du en outre 
des frais subs6quents se montant comme dans le cas present k 
$66.98, ce pretendu debiteur, sur son affirmation qu'il ne doit 
rien, put 6tre forc6 k rfepondre, sans droit de revision ou d'appel, 
a une contestation qui pour lui et le contestant est une demande 
de $334.98 ? N'est-ce pas d6ja assez de Tavoir forc6 de se defen* 
dre loin de son domicile et de Tavoir soumis par la aux nom- 
bre.ux inconvenients qu*entraine cette defense loin de ses affaires 
et de sa residence ? 

On ne x>eut pas objecter que sa position n'est pas pire que 
celle de I'opposant, car I'opposant vient devant le tribunal pour 
lui demander et en obtenir ce que reclame son opposition, et du 
reste pour I'opposant la loi le veut en termes expres, tandis que 
le tiers-saisi y est traine malgre lui comme temoin d'abord, puis 
fait defendeur ensuite ; et i)our lui aucun texte de loi ne Toblige 
a subir cette juridiction etroite et limitee. 

Pour toutes ces raisons je crois que la contestation de la 
declaration d'un tiers-saisi, lorsqu'elle demande contre celui-ci une 
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condamnation pour le montant de la saisie-anrfit et que ce mon- ^j'«»>^ 
tant excede en capital, inter^ts et frais celui que la loi assigne gjjjjg J*, ^ 
comme limite a la juridiction de cette Conr, doit 6tre d'office ^•'^'^••^"'^y 
renvby6e k la Cour Supferienre. Et ponr cette raison je dfeclare 
ce tribunal l^galement saisi de la contestation qu'y a amen6 
revocation plaid6e en Cour de Circuit par le tiers-saisi. 

Avant de terminer je dois faire remarquer que je reconnais 
a la Cour de Circuit le droit de prononcer sur la demande en 
validity de la saisie lors m6me que cette demiere excede en 
capital, int6rfit et frais la juridiction de cette Cour sur les pour- 
suites ou demandes originaires port6es devant elle, et aussi son 
droit de condamner le tiers-saisi sur sa d6claration, ou sur de- 
faut, a en payer le montant entier. Car le tiers-saisi n'est la 
qu'un t6moin qui a, soit explicitement soit tacitement, informe 
le tribunal des biens appartenant au d^fendeur, qu'il d6tient, 
et le jugement qui lui ordonne de se vider les mains, n'est pas 
une condamnation centre lui ; il n'est que la validation de la 
saisie et la subrogation du demandeur au d^fendeur comme 
cr§ancier du tiers-saisi (C. P. 626). Ce jugement, quelqu'en soit 
le montant, n'est jamais, en France, susceptible d'appel. Roger, 
saisie-arrfet, No. 692. — Bioche, diet, de pro., vbo appel, No. 183. 

JUGEMENT. 

Consid^rant que la contestation de la declaration du tiers- 
saisi est une instance s6par6e et distincte de celle sur laquelle a 
ete prononc6 le jugement que la saisie-arrfit execute, et une de- 
mande centre le tiers-saisi dont le montant est d6termin6 par les 
conclusions prises centre lui par la dite contestation ; 

Consid6rant que les inter^ts et les frais dus au saisissant et 
compris dans la demande que formule sa contestation de la de- 
claration du tiers-saisi sont, quant a ce dernier, un capital qui ne 
difiere pas de celui dont, quant* au defendeur, ils ne sont que . 
Taccessoire ; 

Consid^rant que la Cour de Circuit ne pent connaitre des 
demandes que lorsque leur montant n'excede pas sa juridiction, 
et que la connaissance de la demande, formee contre le tiers- 
saisi par la contestation de sa declaration, n'appartient a cette 
cour que lorsque les conclusions de la dite contestation ne de- 
nrande pas contre le tiers-saisi un jugement pour une somme 
qui Vexcede, et que, lorsque cette demande ou la contestation qui 
Texprime est pour un montant plus 6lev6 que la juridiction de- 
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Wright ^qiiq coTir, elle doit 6tre transmise k la Conr Supdrieure qui aeule 

gtSShimeten peut connaitre ; 

T«wkr»imry Coiisidfiraiit que le montant de la condamnation demand^e 
contre le tiers-saisi par la contestation de sa declaration eAi de 
plus de $100 et excede la juridiction de la Cour de Circuit 8i6< 
geant a Quebec, revocation faite par le tiers-saisi est d^claree 
bien fond6e. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Fitzpatrick, pour le demandear. 

Sewell, Gibsone 8f Aylwin^ pour le tiers-saisi. 



COUR DE EfiVISION, QUEBEC 

1881. 

No. 1865. 
Coram Meredith, C. J., Stuart, Casault, JJ. 

COTfi V. HAUGHEY. 

0FFICIKR8 DE JUSTICE — DETTE LITiaiEUSE — ^NULLIT£. 

JuGE :— 1^ Que la d^fende, que fait rarticle 148£» aux officiera attach^ aux tribunaux, 
d'acqu^rir des droits litigieux qui sont de la competence da tribunal dans le 
ressort duquel ils exercent leura fonctions, est d'ordre public, et cr^ une 
nullity qui doit 6tre propoB^e, mais qui n'a pas besoln d'etre pronooc^e. 

2** Que Tachat d'une dette qui a M pay^e mais dont il n'y a pas de quit- 
tance est, pour Tacqu^reur qui a ^t^ inform^ du paiement, celui d'une dette 
litigieuse. 

3^ Que la preuve testimoniale du paiement, quoiqu'insnflisante poor teblir 
rextinction d'une dette exc4dant $50, suffit pour en determiner le caractere 
litigieux. 

Casault, J. — Le 12 mai 1868, Daniel Hanghey fit donation 
a ses deux fils, John et Patrick • Hanghey, de propriet^s mobi- 
lieres et immobilieres, a la charge par Patrick de payer, entre 
antres choses, 4 sa soeur Ann |200, par termes annnels de $50, 
dont le premier devait 6choir un an apres. Cette derniere £poa- 
sa, en 1871, Owen Laughrey, et ils ont tons deux, le 14 novem- 
bre 1878, c6d6 an demandenr les $200 que Patrick Hanghey, le 
d6fendenr, s'fitait oblig6 de payer k sa scenr. 

Le d6fendenr, etant absent aux Etats-Unis, le demandear 
Ini a fait signifier le transport de la maniere indiqn6e par Tacte 
35 Vic. ch. 6, sec. 4, en insurant, dans Tavis d'assignation qn'il a 
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fait donner au defendeur confonn6ment a Tarticle 68 du code ^_^** 
de procfedure, une mention et description du transport, et en "*"<*'' 
produisant au greffe une copie du transport avec le retour de 
Taction. II Ta produit avec son prtecipe le 29 novembre 1879, 
avant le retour de Taction qui n'a eu lieu que le 18 dScembre 
1879, mais il 6tait d§pos6 la, comme le veut la loi, le jour du 
retour de Taction ; et qu'il Tait 6t$ 19 jours avant le retour ou 
ce jour-la m£me me parait de peu de consequence. 

La copie du transport a et6 produite comme exhibit du 
demandeur, la loi me parait vouloir qu'elle soit laiss^e pour le 
defendeur ou d^biteur, qui ne pent certainement pas retirer 
Texhibit du demandeur. Cette informalite n^anmoins ne me 
paraitrait fatale que si la section 4 disait en termes aussi ezpres 
que la section 3, que la copie sera laiss6e pour le cUbiteur, 

Le defendeur a 6te condamn6 par d6faut, et a plus tard, 
prodnit une opposition par laquelle il alUgue paiement, et ce 
qui suit : 

" Que c'est en pleine connaissance de cause, et sachant que 
la dite cr^ance 6tait payee, que le dit demandeur, Tun des huis- 
siers de cette Cour, a achet6 la dite creance, a ses risques et 
perils, et dans Tesp6rance qu'il la feral t payer une seconde fois 
par le dit defendeur et a son insu." 

Le demandeur, examin6 comme temoin, a admis qu'il 6tait 
huissier de cette cour depuis a peu pres 40 ans, et qu'il ayait 6t6 
inform6, avant le transport que lui en avalent fait Laughrey et 
safemme, que $100 avaient 6t6 payees sur la dette dont il pour- 
suit le paiement, et qu'il a pay6 |90 comme consideration du 
transport. 

La dette en est une de celles dont le paiement ne pent pas 
6tre prouve sans un commencement de preuve par 6crit, et quoi- 
que trois t^moins jurent qu'elle Ta 6t6 en entier, je ne crois pas 
que cette preuve testimoniale puisse servir pour plus que Tun 
des deux paiements qu'elle mentionne. Mais quant k Tun d'eux, 
par un cheval au montant de |100, je crois que Tadmission du 
demandeur qu'il avait, avant son acquisition de la creance, et6 
inform^ qu'elle avait 616 6teinte pour moiti6, en permettait la 
preuve testimoniale, et que le jugement devrait £tre r6duit a 
$100, si le tribunal n'6tait pas d'opinion que Taction doit 6tre 
renvoy6e. 

Le demandeur soutient que Tall6gation sus-transcrite n'est 
pas dans Topposition une 6nonciation suffisante que la cr6ance 
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-jw 6tait litigieuse, et que sans cette finonciation, le dfefendenr ne 
nangiiey. pouvait pas invoqner ce moyen. 

Le demandeur a raison, je crois, de dire que ce moyen ne 
peut pas 6tre invoqufe s'il n'a pas 6t6 oppos6. 6 Boileux, snr 
article 159Y, p. 618, le dit en ces termes : " II est bien entendu 
que le tribunal ne doit prononcer la nullit§ qu'autant qu'elle est 
proposfee." 1 Solon, nuUit^s, Nos. 16 et 416. 

Mais il me semble que Tenonciation qu'un huissier du tribu- 
nal a achet6 une dette en pleine connaissance de cause, sacbant 
qu'elle 6tait payfie et dans Tesp^rance qu'il la ferait payer une 
seconde fois, est celle, en termes aussi formels que le langage le 
permet, que la dette acquise par le demandeur 6tait litigieuse. 
En effet peut-il y avoir une dette plus litigieuse que celle qui 
est acquittee et que Ton vent faire revivre ? 

L'article 1583 du Cpde Civil definit le droit litigieux : " Un 
droit est reput6 litigieux lorsqu'il est ihcertain, dispute ou dis- 
putable par le debiteur, soit que la demande en soit intent^e en 
justice, ou qu'il y ait lieu de presumer qu'elle soit n6cessaire." 

La presomption de cette nfecessite d'un recpurs k la justice 
pour le paiement d'une dette acquittfie s'impose d'elle-m6me a 
celui qui I'acquiert. Or il est prouv6 que la dette 6tait payee 
et que le demandeur le savait ou au moins en avait £t6 averti 
quand il Ta acquise. La preuve testimoniale de ce fait peut 
bien n'fitre pas suffisante en loi pour faire renvoyer la demande; 
mais elle suffit pour 6tablir le caractere litigieux de la dette. Le 
demandeur admet lui-m6me qu'il 6tait huissier de ce tribunal 
quand il I'a ache tee : il tombe par consequent sous la prohibi- 
tion de l'article 1485 C. C, qui defend I'achat par les huissiers 
des droits litigieux de la competence du tribunal dans lequel 
ils exercent leurs fonctions. 

Le dfefendeur n'a pas conclu a I'annulation du transport. 
Le demandeur souleve cette objection sans la soutenir d'aucune 
autorit6. 

Malgrfe la decision contraire de la Cour de Revision a Mont- 
real, le 31 mai 18 YO, sur une vente antfirieure au code, dans la 
cause de Armstrong v. Burette et Cr^bassa^ opposant (2 E. L., p. 98), 
je crois que cette prohibition est d'ordre public et qu'elle cr6e 
par la m6me une nullity absolue qui, comme toutes les autres 
de cette espece, doit fetre invoqu6e mais n'a pas besoin d'etre 
.demandfie par dos conclusions spficiales. 
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Quant a la quality de la prohibition et au caractere absoln "^^ 
de la nuUitfi, voir 24 Laurent, No. 68— Nimes, 25 mai 1840 (S. ^•"«^*> 
40.2.529)— 6 Marcadfi, sur art. 1597, III, p. 197—1 Duvergier, 
No. 200— Troplong, vente, No. 196—4 Aubry & Ran, p. 453— 
6 Boileux, jrar art. 1597, p. 618. 

n est bien yrai que rarticle 1485 de notre code n'ajoute pas 
eomme le fait le code Napol6on, article 1597, ^' k peine de nul- 
lite, et des d6pens, dommages et int^r^ts." Mais si la prohibi- 
tion est d'ordre public, cette addition 6tait inutile. Nos codiii- 
cateurs paraissent avoir 6t6 d'opinion que Taddition de ces mots 
n'etait pas n^ceseaire ; car, dans leur Sapport, p. 9, ils disent 
que les articles 1484 et 1485 ont £t6 emprunt^s, avec quelques 
changements, aux articles 1596 et 1597 auxquels notre loi est 
conforme. 

La prohibition £tant d'ordre public, il suffisait au d6fendeur 
d'opposer au demandeur sa qualit6 d'huissier et la nature 11 ti- 
gieuse de la dette par lui acquise et de demander le renvoi de 
son action. 

Four ces raisons Tacquisition par le demandeur de la dette 

dont il reclame le paiement doit 6tre d6clar6e celle d'une dette 

litigieuse, le . jugement infirm^, et son action renvoy^e avec 

depens. 

JUGEMENT. 

Consid^rant que la dette r^clam^e par le demandeur etait, 
a la date de son acquisition par lui, savoir, le 14 novembre 1878, 
disputable par le d6fendeur ; que le demandeur avait 6t6 infor- 
me qu'elle 6tait acquitt^e et qu'il avait lieu de pr6sumer qu'une 
demande en justice 6tait n^cessaire ; que le dit demandeur 6tait 
alors un des huissiers de cette cour, et que la dite dette 6tait de 
la competence d'icelle ; 

Considerant qu*en raison de ce que dessus Tacquisition laite 
par le dit demandeur de la dite dette est nulle, le jugement rendu 
le 11 avril 1881 par cette Cour si^geant en premiere instance 
est infirm£, Topposition du dit d^fendeur est maintenue, et 
Taction du demandeur renvoy^e avec dSpens. 

Amyot et Casgrain^ pour le Demandeur. 

PettaieTf Bidard 4* Rouleau, pour TOpposant. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

1881. 

No. 424. 

Coram MEREDITH, C. J. 

DROUIN V. HALLfe and LANGLOIS, Opposant. 

REGISTRATION — SEIZURE. 

Hkli>: — That the seizure of real estate doe) not prevent the effectual registration of » 
deed ezecated before the seizure. 

Per curiam. — The lot of land seized in this cause by the plain- 
tiff, on the 13th day oifNovember 18 ir9,is claimed by the opposant, 
under a notarial deed of sale bearing date the 8th of April 1878, 
but which was not registered until after the said seizure : na- 
mely on the 24th day of November 18*79, and the question to be 
determined, is, as to whether the opposant can succeed against 
the plaintiff, under a deed of sale registered after the plaintiff's 
seizure. 

As, independently of our registry system, the contention of 
the plaintiff could not be even advanced, it is for him to show 
that there is some provision in that system, under which his 
contestation can be maintained. 

The articles chiefly relied on were art. 2098 and 2091. 

It is contended, in the very carefully prepared notes sub- 
mitted by the learned counsel for the plaintiff, that the decla- 
ration contained in the first paragraph of article 2098, is gene- 
ral and imperative, and that its effects cannot be, in any way 
restricted by the provision contained in the second paragraph 
of the same article. 

But I cannot adopt that view, and think on the contrary, 
that as the plaintiff is not a purchaser from the defendant, un- 
der a registered title, he cannot take advantage of the delay in 
the registration of the title of the opposant. 

Article 2091, combined with 2090, provides in effect, that 
the registration of a title conferring real rights upon immoveable 
property, after the seizure of such property, is without effect, 
when such seizure is followed by judicial expropriation. 

This article, which determines what would be the result of 
a judicial sale, if made in this case, cannot be regarded as deci- 
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ding whether or not the plaintiff can now insist upon such a ^7"*'* 
sale, and yet that is the question which we have to determine. "**'**• 

In Larose r. BrouiUardj the Chief Justice of the Court of 
Appeals is rei>orted as having said with reference to the article 
of our code just cited : '^ Dans Tancien droit, la saisie des biens 
" du d^biteur, 6tablissait une' pr6somption de d^confiture, qui 
*' autorisait les cr^anciers k se faire coUoquer au marc la livre 
" concurremment avec le premier saisissant, s*il n'avait pas 
** hypothfeque, et avec les crganciers hypoth6caires subsfiquents a 
" la saisie. (Bourjon, tome 2, p. 600). C'est sur cette prfesomption 
" de deconfiture qu'est bas6e I'article No. 2091, etc. (1) 

This case is to be judged as it now stands. In its present 
state, it creates no presumption of insolvency against the debtor, 
and, even if it did, that would not justify the sale of the pro* 
party of the opposant. 

The learned counsel for the plaintiff has drawn our atten- 
tion to a very interesting discussion, on this subject, by Mour- 
lon ; (2) Mourlon however admits that his opinion on this sub- 
ject is at variance with a tris savante note to be found in Dalloz 
and with an arrdt, to which he refers, (8) but I do not deem it 
necessary to consider, in this case, what weight ought to be at- 
tached to these conflicting opinions respectively, there being as 
I think an imi>ortant difference between the law of France, and 
onr own law on this subject. 

The article 6*78 of the french code de procedure, expressly 
provides for the enregistration of the seizures of real estate. The 
article 686, upon which the opinion of Mourlon is founded, de- 
clares "la partie saisie ne pent, A compter dujour dela transcription 
'' de la saisi% aligner les immeubles saisis, etc. ; " and Mourlon 
expressly admits that a sale, even if made after the seizure, 
would be valid, if registered before the registration of the 
seizure. 

Thus at p. 88, we find : " Quant aux alifinations qui ont 6te 
'' consenties et transcrites soit avant la saisie, soit m£me depuis, 
" mais avant sa transcription^ il est manifeste, qu'elles sont oppo- 

(1) Laroie y. BrwOlard, 19 L. G. J., p. 131. 

(2) Mourlon, Transcription, yol. 2, No. 455. 

(3) Mourlon, TranBcription, toI. 2, p. 95, Ko. 426. Vide also Merlin Inncrip. Hyp. 
vol. 15, p. 47. "L'inBcription ne pentdtre e£Bcace qu'autant quelle a M prise ayant 

Tadjadication." Same doctrine, p. 49, 
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^f^ " sables au saisissant quel qu'il soit." (1) And at No. 469, (page 
brii«. jQ-j^ j (c Le droit r6el qu'acquidrent les saisissants, est soumis an 
" principe de publicitfi ; il ne prend date a regard des tiers, qu a 
*' compter du jour de sa transcription. Nous en avons conclu qu'en 
'' cas de conflit entre un acte de vente et une saisie, la preference 
" reste si celui des deux actes qui a 6t6 transcrit le premier." 

These views seem to me to accord with the general rule 
laid down in our article 2130, '^ real rights rank according to the 
date of their registration." 

In France a seizure of real estate as just mentioned is treated 
as a real right, subject to registration, and therefore in a conflict 
between a seizure and a sale, the one first registered according 
to Mourlon has the preference, but according to our law, a 
seizure of immoveable property is not treated as a real right, 
and is not subject to registration, and, therefore, there is not the 
same reason with us for preferring a seizure to an unregistered 
sale, that there is in France. 

I do not fail to bear in mind article 644 of our code of proce- 
dure which declares that " From the moment immoveables have 
'' been seized,the debtor cannot, on pain of nullity,alienate them." 
But there is a very great diflference between the alienation by a 
judgment debtor, of property under seizure, and the enregistra- 
tion by a purchaser, not under any disability, of a deed i)erfectly 
unobjectionable at the time it was made. The distinction to 
which I wish to draw attention is very clearly shown by one 
of the considerants of the judgment of the Court of Appeals in 
Bourassa v. MacDonald, in which it was held '* That the seizure 
" of the property, did not suspend the necessity of re-registration 
" required by article 21*72." The considerant is as follows. 
'* Considerant que le cr^ancier remplit cette formality sans le 
*' consentement et participation de son debiteur, et k son insu,et 
" partant que le renouvellement d'hypoth^que n'est pas une alie- 
" nation prohib^e par Tarticle 644 du code de procedure civile, 
" non plus que Tenregistrement invalid^ par Tarticle 2091 du 

" code civil." 

Reference is also made by the learned counsel of the plain- 
tiflF, to the statute 42 and 43 Vic. ch. 23, " an act ttf secure the 
publicity of seizures of real estate ; " which was sanctioned two 
days after the issuing of the writ in this cause. 

(1) Mourloo, tranBcrlptions, No. 455, p. 83. 
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But the provisiotiB of that statute are in express terms de- ^^^"^ 
dared to be " only directory." And it is not even alleged that "•'**• 
the formalities which it proscribes were observed in the present 
case. 

Upon the whole I am not aware that there was any law to 
prevent the opposant from registering his title when he did 
and as he did. And, if there was not, then his title became 
perfect by that enregistralion ; and, under it, he is entitled to 
have his opposition maintained. But as the plaintiff was justi- 
fied in seizing, so long as the opposant's title was not registered, 
I think the costs of the seizure ought to be paid by the oppo- 
sant. 

Drauin, for Plaintiff. 

Langlois^ Larue^ Angers 8f Casgrain, for Opposant. 
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Caram Msbedith, C. J. 

ERASER V. POULIOT et aL 

LEGS— REVOCATION DE LEGS— REDDITION DE C50MPTE — CURATEUR 

The testator by hU will in 1833 bequeathed to some of his children certain sei- 
goioriesy bat afterwards sold the said seigniories. Out of the proceeds he paid his debts, 
and invested the balance. 

Held ^— 1^ That under the old law the sale by the testator of the seigniories which were 
the subject of the legacy in question in this cause, had not, considering the 
circumstances under which it was made, the effect of defeating that l^acy. 

2°. That the curator to a vacant estate sued tn reddUion de eompU could 
not under the circumstances, pray for the dismissal of the plaintiff's action on 
the ground that another similar case still pending had been previously insti- 
tuted against him by another of the interested parties. 

I 

Per curiam. — ^This is an action by the plaintiff, as a special 
legatee, under the will of the late Alexander Fraser, bearing 
date the 11th February 1833, against the defendant as curator 
to the estate of the said testator ;• and by the conclusions of his 
declaration, the plaintiff prays for an account respecting the 
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^ property in which it is alleged he (the plaintiff) is interested 
^"'""'''•'•^as such legatee. 

As throwing light upon the controversy between the par- 
ties in this cause, it is necessary to mention that at the time of 
the making of his will, the testator, who was owner of the 
seigniory of Rirer du Loup, and two other seigniories, had 
eight children, who are named in his will : 

Marguerite (Mrs. Jones), Angfclique (Mme Beaulieu), Mal- 
colm Fraser, Elliot Fraser, William Fraser, Edward Fraser, 
Madeleine Fraser (Mrs. de G-aspfi), Elizabeth Fraser (Mrs. John 
Fraser). 

The mother of the first two, Marguerite and Angfelique, was 
an Indian woman, Angfilique Meadows, with whom Fraser 
lived and cohabited for many years in the Northwest Territory, 
and who, on his return to this country, with her children, ac- 
companied him, or followed him very soon afterwards. 

The descendants of Ang^lique Meadows claim that she was 
married to Fraser according to the usages and customs of the 
Northwest Territory, where they so lived and cohabited together, 
and that although their marriage was not accompanied by any 
religious or civil ceremony, yet that it was valid ; that Fraser 
treated and recognized her as his lawful wife, and her children 
. by him as being legitimate, and that she and they .were so 
treated and recognized by all who knew them. The plaintiff, 
on the other hand, contends that Ang6lique Meadows lived 
with Fraser as a concubine ; that her children were illegitimate, 
and that they were so treated and considered by their father 
and every one else, and that their mother was never regarded 
or considered as having been lawfully married to Fraser. 

As to the illegitimacy of the other six of the testator's 
children, there can be no doubt, and indeed there is no ques- 
tion. 

Fraser treated all his children alike, and brought them up, 
and educated them, so as to fit them for the sphere of society 
in which he himself lived. 

At the time of the making of the will in question, 1833, 
the property of the testator consisted almost exclusively of th« 
seigniories Temiscouata, Madawaska and River du Loup. Upon 
the first two no settlement had been made, except as to two or 
three lots, and those two seigniories were supposed to be worth 
from XI, 5 00 to c£2,000. The seigniory of Eiver du Loup 
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yielded about JBGOO to Je700 per annum, in addition to which, ''*■•' 
the testator received £300 per annum, under a lease to Sir Hen- 
ry Caldwell, giving him a right to cut timber on all the three 
seigniories. 

The testator after having by the first clause of his will pro- 
vided for the payment of his debts, by the second clause, be- 
queathed a part, probably about a half, of the seigniory of River 
du Loup to his son Malcolm, with a reversionary interest in 
favor of his sons William and Edward, in the event of Malcolm 
dying childless, and subject to the payment of .£100 to each of 
his daughters, Elizabeth and Madeleine, of £500 to each of his 
sons William and Edward, of £50 to Madeleine Jones, probably 
his grand-daughter, and subject further to an annuity of £30 
per annum in favor of Pauline Michaud. 

By the third clause of his will the testator left the remain- 
der of his seigniory of River du Loup to his son Elliot Fraser, 
with a reversionary interest in favor of his sons William and 
Edward, in the event of his legatee Elliot dying without issue, 
and subject to the payment of £50 to his daughter Angfilique, 
of £50 to Ang6lique Amiot, his grand-daughter, of £50 to Anne 
Jones (probably his grand-daughter), of £500 to each of his sons 
William and Edward, and also subject to an annuity of £30 in 
favor of the Indian woman, AngSlique Meadows. 

We now come to the clauses four and five, containing the 
legacies which have given rise to the present controversy, and 
which are in substance as follows : 

" Quatiiemement. Donne et Idgue le dit testateur^a ses trois 
filles. Marguerite Fraser, femme de Thomas Jones (daughter of 
the Indian woman), et Elizabeth et.Magdeleine Fraser, (daughter 
of Pauline Michaud), et k chacune d'elles deux lieues de front 
8ur deux lieues de profondeur, a prendre dans sa dite seigneurie 
de T^miscouata et dans celle de Madawaska, k partir de Tentrge 
da chemin de portage, avec ensemble les moulins a farine, et k 
scie, maisons et autres b&timents et d6pendances construits sur 
r^tendue des dites six lieux de seigneurie ci-dessus l6gu6eS) et 
anssi tons les droits seigneuriaux, cenS| rentes, lods et ventes et 
accessoires : Et enfin tons les animaux et effets mobiliers que le 
dit testateur delaissera au jour de son d6ces sur les premisses 
BUsdites, pour par les dites Marguerite, Elizabeth et Magdeleine 
Fraser, et la ou les survivantes d'elles au cas que les predec6d6es 
meurent sans enfants, jouir, faire et disposer des dits animaux 
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»^»w et effets mobiliers en autant qu'ils tomberont dans leurlot,en 
pouiiotetaipjgjjie propri6t§, et ponr par elles et snrvivante d'elles comme 
susdit et au cas snsdit, jonir, faire et disposer des immeubles ci- 
dessus a elles I6gues en nsufruit et jouissance senlement lew vie 
durante en bon p6re de famille, et quant k la propri6t§, le dit 
testateur la donne et l^gue auz enfants des dites Marguerite, 
Elizabeth et Magdeleine Fraser, par tiers, les enfants reprfsen- 
tant leur mere, pour, par les dits enfants jouir et disposer en 
pleine propri6t6 de la part de leur mere, mais apr^s son deces ; 
et arrivant que Tune des su8-nomm6es ou deux d'entr'elles de- 
. cederaient sans enfants, les enfants de la survivante ou des but- 
vivantes d*elles aiiront la pleine propri6t6 par portion f gale 
entr'eux de la part dont aura joui Celle qui sera d6c6dee sana 
enfants. 

" Ordonne le dit testateur qu& les susdites sixlieux des dites 
seigneuries soient divisees et partagees en trois lota entre les 
trois susnommees par les susdits executeurs.testamentaires ;'le8« 
quels lots 6tant fails seront tir^s au sort et cbacune des sus- 
nommees sera obligee a se contenter du lot qui lui sera 6chu par 
le sort aveo les b&tisses, soit moultns, soit maisons ou autres 
b&timents qui se trouveront situ^s dessus et mime ayec les ani- 
maux et effets mobiliers qui pourront se trourer sur chactm des 
dits lots ou aucun d'eux, sans 6tre obligees entr'elles k se lendre 
raison ni a s'indemniser de la plus ou moindre valeur de son lot, 
Toulant le dit testateur que si aucune d'elles refusait d'accepter 
le lot k elle £cbu, que le legs a elle fait devienne caduc k son 
6gard et aj^artienne et soit reuni au legs de Tautre ou des deiu 
autres acquies9ants, car telle est Texpresse volontS du testateur. 
" Cinquiemement. Donne et legue le dit testateur aux dits 
William et Edouard Fraser, ses fils, le restant de ses dites sei- 
gneuries de Temiscouata et Madawaska, a partir des six lienes 
legumes ci*des8U8 aux dites dames Fraser, avec ensemble les 
moulins, maisons et autres b&tisses qui se trouveront y cons* 
truits lors du d^ces du dit testateur, et aussi les cens, rentes sei- 
gneuriales, lods et rentes et autres droits seigneuriaux y annexes, 
pour, par les dits William et Edouard Fraser, en jouir, disposer 
par juste moiti6 entr'eux en usufruit et jouissance seulement 
leur vie durant et du survivant d'eux, au clets que le pr6d6c6d6 
decederait sans enfants, en bon pere de famille, le dit testateur 
en Uguant la propri6t6 aux enfants du dit William Fraser pour 
moiti6, et aux enfants du dit Edouard Eraser pour Tautre moitii 
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et aux survirants des dits enfants, au cas que les pr6d6c6d6s ^"^^ 
mounissent en minoritg sans enfants ; mais vent le testatenr, si^**'"'*'**'** 
les dits William et Edouard Fraser decedent sans enfants on si 
tons leurs enfants decedent en minority sans enfants, que la jouis- 
sance des dits biens appartienne aux dits Malcolm et Elliot 
Fraser par juste moiti6 entr'eux et la propri6t6 a leur enfants, 
moitie entre chaque famille, — les enfants repr^sentant leur pere, 
pour par les dits enfants, en disposer de la maniere expliqu^e au 
second article des autres parts. 

'* Ordonne le testateur que le susdit restant des dites sei' 
gneuries soit divise entre les dits William et Edouard Fraser en 
deux lots aussi 6gaux que possible, de la maniere et aux m6mes 
conditions expliqu6es relativement aux trois Dames Fraser, etc." 

About eighteen months after the making of ^the said will, 
namely on the 22nd August 1885, owing to an extraordinary, 
sudden, and temporary rise in the market value of seigniorial 
wood lands, the testator received |60,000 in consideration of a 
promise of sale of his seigniories of Temiscouata and Madawaska ; 
which promesse de vente after the death of the testator, was car* 
ried out, by a sale executed by the curator to the vacant estate on 
the 26th November 1838. 

On the part of the defendant Jones, (a grandchild of the 
Indian woman, Angelique Meadows), it is contended that the 
promise of sale and sale so made of the said seigniories, had the 
effect of revoking the legacies made in favor of the plaintiffs and 
others by the fourth and fifth clauses of the said will. The plain- 
tiff, on the contrary, contends, that although the sal^ in ques- 
tion was in one sense voluntary, yet that it was made in a case 
of pressing necessity, and that the legacy in question cannot be 
considered revoked, there being no indication whatever of such 
an intention on the pari of the testator. 

It thus becomes necessary to consider under what circums- 
tances the said promise of sale was made. 

As already mentioned the testator when he made his will 
in 1883, owned the two wood land seigniories then supposed 
to be worth from .£1500 to .£2000, also the seigniory of River du 
Loup, yielding about JC600 to i£700 per annum, and he was also 
in receipt of iSSOO per annum for the right of cutting timber on 
his three seigniories. 

He at the same time according to the evidence of Mr. John 
Fraser, his agent who sold the seigniories, owed hypothecary 
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Ff««r debts amounting to <£495Y, including i£2500 due to John Fraser 
poniioftiijy obligation bearing date the 16th day of December 1829. 

Among the debts so due hypothecarily by the testator, 
tliere was : 

i;500 due under obligation of 18th August 1806 ; .£500 due 
, under obligation of 9th July 1811 ; ^6550 due under obligation 
of 26th December 1820 ; i;200 under obligation of 14th April 
1825 ; je2500 under obligation of 16th December 1829. 

It is, however, proper to observe that although these sums 
appear to have been due for a very long period, the interest had 
been regularly paid. 

In addition to the hypothecary debts amounting to <£4957, 
so due by the testator, he appears to have owed chirographary 
debts, amounting to about <£2,700, and some of them appear to 
have been of a pressing character, for instance one of the sum:? 
paid out of the .£15,000 received by the agent of the testator is 
charged as follows : "To amount paid by your order to J. M. 
Fraser for Malcolm's Education,'' ,£500. 

Another charge is for ** amount of McG-illivray's account, 
your debt to North-West fur Co." ,£800. 

Mr. John Fraser, who, as the agent of the testator, in the 
transactions in question, bad a perfect knowledge of the matters 
of which he spoke, and whose evidence seems in all respects 
perfectly reliable, says : " M. Fraser ne tenail aucun compte de 
'' ses d6penses ; mais il n'6tait pas 6conome, ses dettes allaient 
" en augmentant (as, indeed, we have seen). II n'y avait aucun 
" ordre dan| ses affaires d'argent. Quant a ses d6penses person- 
*' nelles elles 6taient bien parcimonieuses, son extravagance con- 
'' sistait k donner k tous ceux qui sollicitaient de I'aide." 

As to the rise in the value of the seigniories of Temiscoaata 
and Madawaska, the same witness says : " La valeur de ces 
" seigneuries pouvait 6tre de ^£1500 a X2000. II y a eu au sujet 
" des seigneuries, et principalement de celles en bois debout, 
" une excitation et une hausse. Cela 6tait cau86 par les sp^cu- 
" lateurs am^rlcains qui sont venus dans le pays pour acheter 
*' des seigneuries." 

• Such was the state of Mr. Fraser's affairs, and such were 
his prospects, when by the causes already mentioned, he was 
enabled to obtain ,£15,000 for his wood land seigniories which 
a short time before he had in vain offered to Mr. John Fraser, 
&c., for from ,£1500 to JC2000. 
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The i£15,000, less commission on sale, &c., so received was %";"'^ 
employed in paying hypothecary debts due by Alex. Fraser to ^^""**' •* "^ 
the amount of £24t5l, (leaving ,£2500 still due) to John Fraser, 
in paying chirographary debts to the amount of about ,£2734, 
and a further part of it namely, ,£9600, was invested in mort- 
gages upon real-estate, and remained so invested until the death , 
of Alexander Fraser ; as appears by the notarial inventory of the 
property of his estate made on the 80th* of July 1888, at the re- 
quest of the testamentary executor Thomas Jones (father of the 
defendant of the same name.) 

The second article of the first chapter of that account, com- 
mences thus : " article 2 du chapitre des dettes actives de la 
" succession du dit Alex. Fraser, fecuier, provenant du produit de 
" la vente du Lac Temiscouata." Then follows an enumeration 
of ten mortgages amounting to ,£9600, being, as proved by John 
Fraser, the proceeds of the sale of the said two seigniories. 

Such are the principal facts connected with the sale and 
will in question, and the main question to be decided in this 
cose is in effect this : Did the said sale, under the circumstances 
which I have mentioned, cause the revocation of the legacy in 
favor of the plaintiff and his co-legatees ? 

The article 89Y of our code, which is taken from 1038 of the 
code Napoleon, provides thus : 

" Every alienation by the testator of the right of ownership 
" in the thing bequeathed, eveii in a case of necessity, or by 
" forced means, or with right of redemption reserved, or by 
" exchange, carries with it, unless he has otherwise provided, 
" a revocation of the will or legacy for all that has been thus 
'* disposed of, even tliough, if it taere vohmtary^ the alienation be 
" void" 

It is plain that no controversy, such as that which now enr 
gages our attention, could arise from a will made after the pas- 
sing of our code. 

But the will in question was made, the seigniories w?re 
sold, and the testator died, nearly thirty years before our present 
law came into force. 

We must therefore see what was the law of France, as esta- 
blished in this country, and as it existed at the time of the 
events of which I have spoken. 

According to the Eoman law, from which our old law on 
this subject was taken, the voluntary alienation of the thing be- 
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Prtwr queathed, implied a revocation of the legacy, but where the 
Pouuotetai alienation was the result of some urgent want, it did not impair 
the legacy, unless the heir could prove that such was the inten- 
tion of the testator. The limitation of the general rule is thus 
stated in the Digest. " Si rem suam testator legaverit^ eamque neces- 
" sUate urgente^ alienaverit^ fidet-commissum peti posse, nisi probdur 
" adimere ei testatorem voluisse. Probationem autem mutates voluntatis 
** ab heredibus exigendam" Dig. Lib,, 32, cA. 11, sec. 12. De legalis, (1) 

The same exception to the general rule is given in the 
institutes in the following words : " Si rem suam legaverit testator 
*' posteaque eam alienaverit, Celsus putat si nan adimendi animo vendidit 
** nihilo-minus deberi, idemque divi Severus et Antoninus rescripserunt,'^ 
Tnst. Lib. 2, Tit. 20, No. 12. 

This doctrine was fully adqpted in our old french law. 
Thus Despeisse says : " Pareillement lorsque le testateur a vendu 
" ou 6change la chose legu6e, par necessite pour subvenir a ses 
" affaires, le legs n'en est pas r6voque, puisqu'il appert que ce 
** n'a pas 6te Tintention du testateur." And the learned writer 
cites an arret of the Parlement d'Aix, of the 17th February 1582, 
and the writings of a great number of old and esteemed jurists 
as supporting his views. (2) 

Ricard, whose opinions are highly esteemed, is to the same 
effect: " un des moyens par lesquels le I6gataire pourra fdire cesser 
** la presomption qui r^sulte de Tali^nation de la chose l^guee, 
** sera s'il justifie que le testateur n'a pas fait cette alienation 
'' volontairement, mais dans une necessite pressante, car pour 
" lors la prfesomption serait en faveur du I6gatair6, et que le 
" dessein du testateur n'a pas 6te, par la vente qu'il a faite, de 
" supprimer le legs. Si bien que dans ce cas ce sera a Thfiritier 
" a prouver que le dessein du testateur en alifenant a fete de 
"^revoquer le legs qu'il avait fait." (3) 

Pothier, I believe our highest authority, puts the matter 
with his usual clearness and precision. *' Mais pour que I'alie- 
'^ nation de la chose legu6e renferme la tacite revocation du legs 

(1) See also the cases referred to in Gayots Bep. vbo B^rocation de Legs, vol. 15, p. 
708. Column 1 ; also Merlin, Bep., Vol. 30, p. 35. 

(2) Despeisses, des succ. 2 Par. 1 Tit. 3 sec. 3, quarto, 2 Vol. p. 295, Ist col., Ed« , 
of 1750. ^ 

(3) Bicard, Don. entre-vifs, 3 Part. ch. 3, sec. 3, Vol. 1, p. 482, Ed. of 1701i i 
Bee also arret of 8th February 1624, referred to by Bioard, p. 454^ reported 1 Joainal / 
des Aod. Ed. 1767, p. 12. 
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" il faut qu'il Tait fait de son plein grfe, sans que rieu TobligeSit 
** de la faire ; c'est pourquoi si le testatenr a rendu dans quel que 
*' cas de necessitfe urgente la chose qu'il avait I6gu6e, on ne pre- 
*• sumera pas dans le teslateur la volontfi de rfivoquer le legs, et 
** ce sera a Thfiritier qui en est grev6 k la prouver." (1) 

The modern french writers, although they approve of the * 
change made by the code, do not question what was the old law 
on the subject. As supporting this statement I may refer to • 
Troplong, Don. et Tes. No. 2095 : 

" Examinons maintenant quels actes constituent une alie- 
*' nation dans le sens de la loi. et quelles alienations produisent 
" Teffet de rfevoquer une disposition testamentaire. 

*' D'apres le droit remain, toutes les ali6nations n'etaient 
" pas une preure que le testateur avait voulu rfevoquer sa libe- 
" ralite : on n'attribuait cet effet qu'aux alienations volontaires. 
^^ Qimndo alienaiio facta est et libera voluntate. Mais si I'alienation 
*• 6tait faite ex necessitate, le legs n'etait cens6 revoqufe qu'autant 
" que FhMtier prouvait que le testateur avait voulu changer de 
" volonte. Si cette preuve n'6tait pas rapportfee, on prfesumait 
" qu'il nV avait pas de changement, et ThAritier 6tait oblige de 
" racheter la chose, ou (Ten donner leprix.^^ 

Troplong adds the following important observations : " Les 
" interpretes avaient pose comme une regie gen6rale que dans 
" le doute Talifenation a titre onereux ttait cens6e faite ex neces- 
" sitate" 

Demolombe also says : 

" La donation de la chose leguee etait toujours revocatoire, 
" pr6cis6ment parce que la donation est toujours faite merd vo- 
** luntate. (L. 18, ff. de Admin, vel. transfer, legat.) 

" Mais, au contraire, la vente pouvant fitre command6e par 
*' des circonstances ind^pendantes de la volonte du testateur, 
*' propter necessitatem reifamiliaris, n'etait pas n^cessairement une 
'* cause de revocation ; le I6gataire £tait done admis k prouver 
" que le testateur n'avait vendu que sous I'eiapire de besoins 
" pressants, qui n'impliquaient point, de sa part, Vanimus adi- 
" mendi legati ; et il pouvait alors rSclamer soit la chose elle- 
'* m6me, si elle 6tait rentr^e dans l6 patrimoine du testateur, 
" soit la valeur de cette chose ; sauf, d'ailleurs, k Thfiritier le 

(1) Pothier, Don. et Tes. ch. 6, sec 2, 2 2, Vol. 6, p. 890. Mourlon, R4p€titlontf 
icritesy Vol. 2, p. 455, No. 886, as bearing on this subject. Locr^,.ll Vol. pp. 239, 
260 and 374. Bouijon, Ed. of 1775, Vol. 2, p. 398. 
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FfMv " droit de prouver, dans tous les cas, que le testateur avail agi 
pooitotcfi.c ^^^g ^^ ggpyjt ^^ revocation." 

And after citing numerous authorities, the learned writer 
adds, No. 211. *' La doctrine romaine avait pass6 dans notre 
" ancienne jurisprudence." 

With these authorities before us, it is impossible for us to 
avoid the consideration of the question. Did the testator in 
agreeing to sell his wood land seigniories, intend to revoke the 
legacy he had made of those seigniories to the plaintiff and his 
colegatees ? or to put the question in the words of Demolombe : 
was the agreement in question entered into " dans un esprit de 
revocation," or, on the contrary, did the testator become a party 
to the agreement, as the old authors say : " par nfecessite, pour 
** subvenir a ses besoins." 

The material circumstances to be borne in mind in answer* 
ing these questions, as already mentioned, are : 

That the testator then was, and for a long time had been in 
debt to a considerable amount, that his debts were yearly en- 
creasing, some of them being of a pressing nature, and he being 
without the means of paying them except by the sale so made, 
or by the sale of his other seigniory upon the revenue of which 
he and his family lived,and that suddenly owing to the fortunate 
circumstances already mentioned, he was able to sell his wood 
land seigniories which were comparatively unproductive, for 
enough to pay his debts, and nearly double his net income. 

In agreeing to sell under these circumstances, the testator 
does not I think, appear to have acted " dans un esprit de revo- 
" cation," and, on the contrary, I feel convinced he acceded to 
the sale " par necessity pour subvenir k ses affaires." 

In deciding the questions under consideration, it is also 
very important to bear in mind that the testator was himself 
illegitimate, that four of the five legatees, in whose favour the 
legacy was made were indisputably illegitimate, and, that the 
testator could not have had any certainty as to the legitimacy 
of the fifth legatee. Moreover the way in which the testator di- 
vided his property by his will shows clearly that he intended 
to give the bulk of his property to his sons, and to place his 
daughters by Ang^lique Meadows and Pauline Michaud, on a 
footing of exact equality in the distribution of his property. 
It therefore seems in the last degree improbable that the testator 
could have intended to revoke the legacy in question ; as the 
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result of his doing so, assuming all his children to be illegimate, ^'^^^ 
would hare been to cause the i59600 and interest to reyert to ^**""''* •* • 
the crown, and assuming the children of Angelique Meadows 
to be legitimate, the result of the revocation of the legacy, would 
have been to give the whole of the .£9600 to the two daughters 
of Ang6lique Meadows, to the complete exclusion of the four 
children of Pauline Michaud, who under the will were to have 
had four-fifths of that sum. 

The learned commissioners who framed our code have not 
laid down the rule of our old law applicable to this case quite so 
strongly in favor of the plaintiff as it is given by some of the 
most esteemed french jurists ancient and modern. The commis- 
sioners reported in effect that if the testator " have disposed of 
" the thing in a case of pressing necessity the revocation of the 
*' legacy is not presumed without indications of his will to that 
" effect whether the thing be afterwards found in his succession 
" or not. (1) The circumstances of the case, as I view them, esta- 
blish in my opinion that the agreement to sell in question was 
made " in a case of pressing necessity," and there certainly are 
not any indications that it was the will of the testator that the le- 
gacy in question should be revoked. 

It may be added that the alienation in this case was clearly 
by a contrat onireux and it will be recollected that Troplong says : 
" Les interpretes avaient pos6 comme une regie g£h6rale, que 
'* dans le doute, Tali^nation a titre on6reux 6tait cens6e faite ex 
" necessitate,^' (2) It will also be recollected that according to the 
Digest, and the authorities as to the old law already cited, where 
the testator sold " par n^cessitS pour subvenir a ses affaires," 
the onus probandi was upon the heirs, and that it was for them 
to show that the alienation was made with the intention of re- 
voking the legacy of the property so alienated. 

The mode in which the testator dealt with the purchase 
money is also well deserving of consideration. No part of it at 
the time of the sale, or after, was taken to meet household or 
current expenses. Part of it was applied to the payment of his 
debts, and after deducting expenses of sale, the remainder £9600 
which was invested in the security of real estate, was kept so 
distinct from the remainder of the property of the testator. That 

(1) Art 149, as reported by the commif^ioncrs, see 2d vol. of their reports, pp. 185 
And 367. 

(2) Tioplong Don. and test., vol. 3, Ko« 2095, p. 606. 
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r™ or g^f(gr jjjg death, his testamentary executor in the notarial inven- 

ruoiiot et Qi j^yy already mentioned, enumerated as then forming part of the 

succession of the testator, each of the mortgages representing 

in the aggregate the <£9600, resulting from the alienation so 

made. 

Upon the \jhole, after giving to the case the best considera- 
tions in my power, I am of opinion that the sale by the testator 
of the seigniories in question, considering the circumstances 
under which it was made, had not the effect of defeating the 
legacy of those seigniories in favor of the plaintiff and his co- 
legatees, and that they have a right to claim the <£9600, men- 
tioned in the declaration as the proceeds of the sale, and as 
representing the said seigniories. 

Indeed I would hardly have deemed it necessary to dwell 
at so great a length as I have done upon this part of the case, 
were it not that the rule of law applicable in the present 
instance, is so. different from our present law, from the law of 
France, and I may add from the law of England, on this subject, 
that I have deemed it my duty to 'show as clearly as I can what 
is the rule of law by which I think I ought to be guided upon 
the present occasion. 

It may be added that although the change made by article 
1038 of the code Napoleon adopted by article 89*7 of our code is 
generally approved, as preventing enquiries and discussions, 
such as have been found necessary in the present case ; yet that 
the rule of law which has been set aside was not, in itself, 
deemed unjust. On the contrary, Laurent, a very recent and 
highly esteemed commentator on the code Napoleon, says : 

*' Dans Tancien droit, Tali^nation n'6tait consid6r6e comme 
" une revocation tacite que si elle manifestait I'intention de 
" rfivoquer le legs : le legataire 4tait done toujours admis a 
" prouver que le testateur n'avait pas voulu rfivoquer le legs en 
" aliquant la chose I6gu6e. Ce principe 6tait tres juridique et 
" plus rationnel que la reglo absolue consacr6e par le code." 

It remains only for me to say a few words -as to the tempo- 
rary exceptions filed by the defendant Pouliot, the curator to 
the estate of the late Alexander Eraser. 

He alleges, by a plea filed in May 18*71, that by an action 
No. 1183, instituted, and then pending in this court, Magdeleine 
Eraser, one of the defendants in this cause, and a co-legatee 
with the plaintiff, had made a demand for an account in all 
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respects similar to the present action, that the parties in the '7''' 
said caase, 1183, are the same as in this cause, and that the^®"'*"'***^ 
allegations and conclusions of the declaration in the said cause 
11S3 are the same as the allegations and conclusions of the de* 
daration in the present case. 

The defendant curator further contends that " il ne pent 
" ^tre tenu de rendre aux parties int6ress6es en icelui qu*un seul 
" compto de sa gestion et administration, qu'il ne pent y avoir 
'* centre lui pout le contraindre k le faire, c^u'une seule action 
" et qu'il ne pent . intervenir contre lui a cet effet, qu'un seul 
"jugement." It is to be observed that the curator does not 
allege that he pleaded or rendered an account in the case 1183, 
and as the plaintiff in that cause is also a party in this case, 
any account that may be rendered in this case, will be as bind- 
ing upon him as if it were rendered in the case in which she is 

ERRATA. 

Vol. 6, p. 184, lignes 15*et 16, au lieu des mots '' de pas 
moins de 10 tonnaux, et tons les vaisseaux k voiles de 15 ton- 
naux et au-dessus," lisez '* et tons les autres vaisseaux k pont 
fixe, de plus de 10 tonnaux, mus autrement que par des rames.'' 



' peuvent demander la jonction deiS deux causes ; ou si chacune 
" se tr<Juvait soumise k une section differente, demander le ren- 
'' voi de la cause la plus recente a la section saisie de la pre- 
*' miere affaire." 

Independently of the fact that the record 1183 was burned 
in 1873, when the Quebec Court House was destroyed by fire, 
and that no attempt has been made to restore that record, it 
seems to me the curator has no interest in raising the objection 
under consideration ; excepting in so far as regards the question 
of costs, and that as regards the costs he will l>e sufficiently pro- 
tected by the order which I propose to make allowing him to 
retain in his hands funds sufficient to protect him from any 
liability respecting costs in this cause or in the case 1183. (1) 

(1) See also as bearing on thiR subject, art. 172, french code de procedure, 
11 
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FrMtr In the course of the argument before me the question as to 

Poniiotttai tjj^Q legitimacy of the children of Ang6lique Meadows was dis- 
cussed at some length, but as I am of opinion that the legacy in 
question was not revoked, it is needless for, me to consider to 
whom the subject of that legacy would have gone, had the le- 
gacy been revoked. 

The judgment will therefore go ordering the curator to ren- 
der an account as prayed, but allowing him to retain in his 
hands until the further order of the court a sum amply sufficient 
to meet any costs he may have to pay either in this suit or in 
the said cause 1188. 

Langlois, Larue 4* Angers, pour le Demandeur. 

Potdiot Sc Poulioty pour les Defendeurs. 
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No. 48. 
Coram DoRioN, J. C, Monk, Taschereau, Kamsay, Sanborn, JJ. 

MORASSE V. BABY et aL 

J U(»E : — 1°. Qu'aiie dispoisition tefitamentaire par laquelle la letttatrice fi^are quelle 
entend que tous Bes enfants partagent sea biens avec ^galit^, mais qu'ils nVn 
auront que Pusufruit lenr vie durant & titre d'alimens sans qu*ii puisse ^(re 
isaisi, et que la propri^t^ des dits biens est l^go^e auz heritiers respecti£s de fei 
dits enfants, ne cr^e pas un legs d'usufruit et un legs de nue-propri^t^, mais 
comporte une substitution fid^i-commissaire en favear des h^ritien des enfanii 
de la testatrice. 

2°. Que cette substitution, n'ayant pas ^t^ tnregistr^e, est sans efl'et en vers 
les tiera, et qtie I'appelante peut invoqner I'abeence de cet enregistremeot i 
rencontre des intim^. 

3°. Qu'avant la promolgatlon da code ctyil, la douairidre pouvait prendre 
son*doiiatre subsidiairement sur les biens substita^s & d^faut d'autiw bieofl, 
libres de son muri, et que, dans I'esp^, I'appelante pouvait r^lamer eon 
douaire sur les biens dont son mart 4tait grev^, privativement aax intioo^'. 
lors m^me que la substitution eat ^t^ valablementpabli^e oa enregistr^e. 

4°. Que les intim^s n'ayaient point pris la quality d'h^ritiers du grev^, << 
qa'ils ne pouvaient rien r^clamer dans la propri^t^ des biens qu'il poss^dait i 
oe titre, sans 6tre ses heritiers. 

Le 8 Janvier 182Y, I'appelante contracta mariage avec 
Jacques Eaymond Baby, et par leur contrat de mariage 
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pass6 devant Mtre. Guillet, notaire, le 6 Janvier de la mfeme "^^^'^ 
ann6e, elle fut douee de la somme de ,£1000 de douaire prefix a ^^^'y*^"^ 
prendre sur tons les biens du fntnr 6ponx ; le contrat de marlage 
fat pins tard enregistre snivant la loi, et Jacqnes Raymond 
Baby monrnt, ab inlestat, en 18t0, sans laisser d'enfants. Ne 
s'etant presents ancun heritier ponr recneilllr sa snccession, 
Tappelante fit nommer nn cnr^-tenr a sa snccession vacante, pro- 
ceda contre Ini -k la liqnidation de son donaire, obtint jngement 
et fit saisir tons les biens dont son mari £tait en possession lors 
de son dSces. 

Parmi les biens saisis, il y avait nn hnitieme de la seignen- 
rie de St. Pierre les Becqnets, et nn hnitieme d'nne rente cons- 
tituee representant les lods et rentes en provenant, design^s 
sous les Nos. 1 et 2. 

Les intimes firent opposition a la vente de ces biens, et alle- 
gaaient : " qne par son testament refn devant Mtre. Panet et 
confrere, le 11 mai .1829, Dame Marie Anne Tarrien de Lanan- 
diere, ordonna qne tons ses enfants, a Texception de Fran9ois 
Baby, vinssent a partage dans tons ses biens ; qne ses dits en- 
fants n'anraient qne la jonissance et nsufrnit lenr vie durant 
sans que le dit nsufrnit ne put §tre saisi par ancun de leurs 
creanciers ; et que quant a la propriete de ses biens elle la 
leguait aux hSritiers respectifs de ses dits enfants dans les mSmes 
proportions qu'ils pourraient en profiter on hfiriter par la loi. 

Que les enfants de la testatrice 6taient, a Texception de 
Franfois Baby, Marie Anne, Joseph, Josephte, Marguerite Olivier, 
Jacques Raymond et Monique Ursule, qui ont accepte leurs legs 
en usufruit. 

Que lors de son deces, la testatrice possedait un hnitieme 
iudivis dans la dite seigneurie de St. Pierre les Becqnets. 

Que les intim6s reprfesentent Joseph Baby, Marguerite Oli- 
vier Baby et Monique Ursule Baby, qu'ils rficlament le dit hni- 
tieme par souches et par representation de leurs peres et meres, 
et concluent a la propri6t6 du hnitieme de la seigneurie et a la 
nuUite de la saisie.** 

L'appelante fit vendre tons les autres biens de son mari et 
n'ayant pu r6aliser que |389.14 sur le capital de son douaire, elle 
contesta I'opposition des intimes. 

Elle plaide d'abord par une defense en fait ; et par une 

defense en droit elle dit " que les inti!tn6s ne font pas voir ancun 
droit a la propriete du dit immeuble ressortant du testament de 
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Mo-M^c la dite Dame Marie Anne Tarrieu de Lanaudiere ; qu'ils n'alle- 
Babyetai g^ent pas qvLQ le testament comportant une substitution en lenr 
faveur, ait 6t6 en aucun temps enregistre ; qu'ils ne font ancnne- 
ment voir qu*ils soient les li6ritiers de Jacques Raymond Baby, 
les plus proches en degres successibles ; qu'il n'y a que les heri- 
tiers du dit Jacques Raymond Baby qui puissent reclamer les 
biens substitues et que la substitution n'existe qu'en leur fa- 
vour." 

Par une exception peremptoire en droit perpetuelle, eile 
plaide, comme matieres de faits, les allegations contenues dans 
sa defense en droit ; en outre, " que le huitiome de la dite sei- 
gneurie n'appartenait pas a Dame Marie Anne Tarrieu de Lanau- 
diere lors de son deces et qu'elle ne Ta pas transmis dans sa suc- 
cession ; que le 27 fevrier 1817, la dite Dame Marie Anne Tar- 
rieu de Lanaudiere, conjointemont avecson mari, feu THonorable 
Francois Baby, firent donation entrevifs a leur fils, Jacques Ray- 
mond Baby, d'un seizieme indivis de la dite seigneurie, la moi- 
ti6 du huitieme en question ; que Tautre seizieme lui etait echu 
par le partage fait entre lui et ses co-li6ritiers par acte passe de- 
vant Parent et confrere, le 30 avril 1844, et qu'il les a toujours 
poss6d68 jusqu'a son deces ; que par le testament de feu Tllono- 
rable Fran9ois Baby repu devant Mtre Plant6 et temoins le 18 
mars 1816, Jacques Raymond Baby 6tait 16gataire en propriete 
de la part qui lui fetait echu en partage ; que lors du partage des 
successions des feu I'Hon Fran9ois Baby et Dame Marie Anne 
Tarrieu de Lanaudiere, il n'appartenait aux dites successions que 
trois seiziemes dans la seigneurie de St. Pierre les Becquets,dont 
deux seiziemes ou un huitieme ^churent aux enfants de Thomas 
Ainslie Young, et Tautre seizieme a Jacques Raymond Baby ; 
que les dits feu' Hon, Fran9ois Baby et son fepouse 6tant com- 
muns en biens, Jacques Raymond Baby a ainsi reju un trente- 
deuxieme de la succession de soif. pere, et un trente-deuxieme de 
la succession de sa mere ; que par le testament de sa dite mere 
re9U IjB 11 mai 1829, devant Mtre Panet, notaire et t6moin, elle 
ordonna que ses biens fussent partages egalement entre ses en- 
fants ; que ceux-ci n'en auraient que la jouissance et usufruit 
leur vie durant ; que la propriete appartiendrait aux h^ritiers 
respectifs de ses enfants, et que ses ehfants qui auraient des en- 
fants pussent Itguer a un ou plusieurs de leurs enfants la pro- 
pri6t6 dont Tusufruit leur fetait 16gue ; qu'a la mort* de la dite 
testatrice elle laissa six enfants qui partagerent sa succession ; 
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que le trente-deuxieme de la dite seigneurie appartenait au dit m^*^""* 
Jacques Raymond Baby, provenant de la succession de sa mere, "*''^ *^ "* 
6tait affecte au douaire de Tappelante de la mSme maniere que 
les autres trois trente-deuxiemes' que possedait son mari par do- 
nation et par le partage des biens de ses pere et mere, vu que ce 
trente-deuxieme n'epait qu'un bien substitu6. 

Que le testament de la dite Dame Baby comportait une subs- 
titution fidei-commissaire dont le dit Jacques Raymond Baby 
etait un des greves, et que Tappelante avait droit d'etre payee 
du montant de son douaire sur les biens saisis nonobstant toute 
substitution, vu que son mari n*avait pas laiss6 d'autres biens. 

Que les intim§s ne faisaient pas voir qu'ils 6taient les heri- 
tiers de Jacques Raymond Baby, les plus proches en degres suc- 
cessibles, et qu'ils n^'^taient pas les seuls hferitiers qui pussent 
reclamer les biens possfides par son mari ; qu'outre les intimes, 
il y avait aussi les enfants de Franpois Baby, lesquels n'etaient 
pas en cause, et les enfants de Monique XJrsule Baby, dont un 
seul 6tait au nombre des intimes." 

A cette dfefense les intim6s repondent que Fran9ois Baby a 
pris son droit d'ainesse lors du partage des biens dans la dite 
seigneurie, et que Jacques Raymond Baby n'a eu du chef de sa 
mere qu'un sixieme d'un huitieme en usufruit. L'appelante re- 
plique en invoquant I'acte de partage fait entre tons les heritiers 
des feu Honorable Fran9ois Baby et Dame Marie Anne Tarrieu 
de Lanaudiere en 1844 : dit que chacUn a possede depuis cette 
epoque le lot qui lui est 6chu ; et que le seul bien 6chu en usu- 
fruit a Jacques Raymond Baby, par Tacte de partage, est une 
somme de iJ645.18.Y, et non aucun autre bien determinS. 

Le 17 novembre 18*73, le jugement suivant fut rendu. 

PoLETTE, J — La cour, etc , etc. 

Consid^rant sur la defense au fonds en droit que les faits 
invoqufes par les opposants sont suffisant? en ioi, en les suppo- 
sant vrais pour donner ouverture au droit d'opposition qu'ils 
pr6tendent exercer ; qu'ainsi cette defense au fonds en droit est 
mal fondle ; 

Consid6rant au mSrite de Topposition : 

I. Que pa^r acte de donation entre vifs passe devant deux 
notaires a Quebec, dont Mtre F. T6tu, Tun d'eux, en a garde mi- 
nute, en date du 27 fevrier 1817, THonorable Franpois Baby et 
Dame Marie Anne Tarrieu de Lanaudiere, son 6pouse, de lui k 
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MoTM«e CQ autorisee, ont donne entre vifs k Jacques Baby, lenrs fils, en 
Baby et ai. avancemeiit d'hoirie et k la condition de moins prendre en lenrs 
successions, c'est a savoir, un seixieme an total indivis du fief et 
seigneurie de St. Pierre les Becquets, moulins, domaine et de- 
pendances d'icelui, droits honorifiques et luoratifs y annexes, ce 
seizieme formaiit partie d'un quart au total du fief et seigneurie 
que les donateurs possfedaient, savoir: un huitieme au total 
echu a la dite Dame Marie Anne Tarrieu de Lanaudiere, comma 
lieritiere pour autant de ses pere et mere, et I'autre huitieme 
pour Tavoir acquis de leurs co-h6ritiers et lequel quart au total 
du dit fief et seigneurie 6tait entr6 en la communautfi de biens 
des donateurs, en vertu de leur contrat de mariage pass6 devant 
deux notaires, a Quebec, dont Mtre J. A. Panet, Tun d'eux, en a 
gard6 minute, en date du 25 f&vrier 1*786, contenant stipulation 
de communautS en tons leurs biens meubles et immeubles, ac- 
quets, conquets et propres 6chus et a 6choir et clause d'ameu- 
blissement des acquets et propres. 

II. Que par son testament solennel pass6 devant Mtre Jh. 
Plants, notaire et tfemoins k Qu§bec, le 18 mars 1816, le dit Hon. 
Fran9ois Baby a I6gu6 k sa dite Spouse, sa vie durant, Tusufruit 
de tons les -biens mobiliers et immobiliers quelconques qui lui 
appartiendraient a son dScfes, et la propriSte de ces mfemes biens 
a tous ses heritiers legitimes, k fetre parlages, selon la loi, mais 
sans qu'aucun de ses enfants put prStendre le droit d'ainesse, ni 
aucun autre avantage sur ses freres et sceurs dans les terres que 
le gouvemement lui avaient accordees dans le township de 
Sherrington, ni dans celles qu'il avait k prfetendre pour comple- 
ter les douze milles arpents que Sa Majeste lui avait accordc*s, ni 
les mille arpents qui lui Stait dus pour avoir servi en qualite do 
major de milice a Quebec, pendant le siege de 1V76 ; et est decede 
en 1820, laissant pour hferitiers et legataires en propriete, huit 
enfants issus de son mariage avec la dite Dame Marie Anne Tar- 
rieu de Lanaudiere, savoir : Franpois, Jacques alias Jacques Ray- 
mond, Marguerite-Olivier, Marie-Anne, Josephte, Moniqne- 
Ursule, Catherine et Joseph. 

III. Que par son testament eolennel, passe devant Mtre Ls. 
Panet, notaire et temoins, en date du onze de mai 1829, la dite 
Dame Marie Anne Tarrieu de Lanaudiere declare qu'elle veut 
que tous ses enfants, excepte Francois Baby, viennent ^galement 
a partage dans les biens meubles et immeubles qu'elle delaissera 
a son deces, sans aucune priori te ni preference, de quelqu'espece, 
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nature et quality que spient ces biens, qu'ils soient tenus ffeoda- ""oj^"** 
lement, en roture ou en franc et commun soccage, son intention "***^ •' •'• 
§tant que tons ses enfants, k Texception de Franyois Baby, qu'el- 
le exclut express^ment de 8a succession, se trouvent partagfes 
avec la plus stricte 6galit6 i>ossible, mais elle ordonne express6- 
ment que les dits eniants n'auront que Tusufruit, leur vie du- 
rant, de ces biens k litre d*aliments, et quant a la proprifetfe des 
dits biens, elle la Idgue aux hfiritiers respectifs de ses dits enfants 
dans la m6me proportion que ces h§ritiers en pourront profiler 
ou heriter par la loi ; et qu'elle est d§c§d6e le 27 Janvier 1844, 
laissant pour hferitiers et Ifegataires, les enfants et petits-enfants 
suivants, savoir: les dits Jacques Baby, Marguerite Olivier 
Baby, Marie Anne Baby, Josephte Baby et Joseph Baby, ainsi 
que Thomas Ainslie. Anna, Sophia, John et George Young, en- 
fants issus du mariage de Thomas Ainslie Young, Ecuier, avec 
la dite Monique TJrsule Baby, fiUe de la testatrice, et reprf sen- 
tant leur mere. 

lY. Que par acte de partage pass6 devant denx notaires, a 
Quebec, dont Mtre Parent Tun d'eux en a gardfe minute en date 
du 30 avril 1844, les dits Franpois Baby, Jacques Baby, Margue- 
rite Olivier Baby, veuve William Dunbar Selby, Marie Anne 
Baby, Josephte Baby, Joseph Baby et Thomas Ainslie Young en 
qualit6 de tuteur k ses cinq enfants mineurs issus de son maria- 
ge avec la dite Monique TJrsule Baby, ces cinq enfants reprSsen- 
tant leur mere et trois d'entre eux aussi comme l^gataires de 
leur tante, la dite Catherine Baby, d6c€dee apres son pere dont 
elle 6tait Tune des l^gataires, mais avant sa mere, ont proc6d6 
an partage des biens composant les successions des dits Hono- 
rable Fran9ois Baby et Dame Marie Anne Tarrieu de Lanaudiere. 
V. Qa'il appert par ce partage. 1^ Que le dit Fran9ois 
Baby, fils, a partag6 dans tons les biens de la succession de son 
pere dont il n'6tait pas exclu, et qui lui a 6t6 accord^ et attribu6, 
comme fils ain6 trois. soixante-quatriemes pour moiti6 des trois 
trente-deuxiemes qui restaient a son pdre dans le fief et seigneu- 
rie de St-Pierre les Becquets, aprgs la donation sus-mentionn6e 
faite par ce dernier et son Spouse au dit Jacques Babyi le 27 
fSvrier 1817, de chacun une moiti6 de seizieme dans cefiefet 
seigneurie. 2^ Que le lot de partage du dit Fran9ois Baby qui 
s'est montS a six cent vingt-trois louis, quatre chelins, sept de- 
niers et demi est entierement compost de constituts et d'une 
somme de deniers en espdces, et ne comprend point la portion 
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sus-mentionnee du dit fief et seigneurie deSt-Pierre les Becqucts 
iittbj etai j^ij^gj ^^^j attribute et accord6e par droit d'ainesse, laquelle por- 
tion il a ainsi abandonnfee pour fetre partagee entre ses co-lfga- 
taires en ayant re9U la valeur dans son lot de partage. 3° Que 
loTs de son deces la dite Dame Marie Anne Tarrieu de Lanau- 
diere n'6tait pas proprifitaire d'un huitieme indivis da fief et 
seigneurie en question, comme le prfetendent les opposants, mais 
seulement de trois trente-deuxiemes indivis d'icelui, ayant con- 
tribu6 pour un trente-deuxieme dans la donation faite par elle 
et son mari au dit Jacques Baby d'un seizieme, et qu'il n'y a 
aussi de partage entre ses l^gataires que ces trois trente-deuxie- 
mes dans sa succession. 4° Qu'il n'a 6t§ fait qu'un seul lot de 
partage pour chaque l^gataire co-partageant, dans lequel onl 6te 
confondus ce qui revenait a chacun en propriete de la succession 
du dit Honorable Franpois Baby et en usufruit a titre d'aliments 
de la succession de la dite Dame Marie Anne Tarrieu de Lanau- 
diere. 5° Que le dit Jacques Baby n'a rapporte le seizieme in- 
divis du dit fief et seigneurie & lui donn6 en proprifetfe par Tacte 
de donation sus-mentionn6 de ses pere et mere, que pour en 
faire constater la valeur, afin de moins prendre dans les succes- 
sions de ces demiers, et qu'il la repris de suite et gardfe sans 
qu'il soit ingme entr6 dans son lot de partage, quoique cette 
valeur ait 6te deduite de ses parts dans ces successions avant de 
former ce lot. 6® Que le lot de partage du dit Jacques Baby, 
qui se monte a mille cinq cent soixante dix-neuf louis, quinze 
chelins et six deniers pour ses droits dans les successions de ses 
pere et mere, en sus du seizieme du dit fief et seigneurie qu'il a 
repris ainsi que ci-dessus dit, est compos6 de constituts, d'uii 
emplacement, d'une terre, de creances, d'une somme de deniers 
en especes et d'un autre seizieme indivis du dit fief et seigneurie 
6valu6 comme chacun des trois autres seiziemes, a quatre cents 
louis ; et que du montant de ce lot, il est declare qu'il lui appar- 
tient en propriete du chef de son pere neuf cent trente trois louis, 
seize chelins et onze deniers, et en usufruit a titre d'aliments du 
chef de sa mere, six cent quarante cinq louis, dix-huit chelins et 
sept deniers. ^^ Qu'une moitie de ce seizieme, savoir, un trente- 
deuxieme doit fetre considere comme venant au dit Jacques Baby 
en propriete, de la succession de son pere et I'autre moitifiou 

« 

trente-deuxieme en usufruit, a litre d'aliments, de la succession 
de sa mere, ce qui fait qu'il avait trois trente-deuxiemes en pro- 
prietfe, et Tusufruit a titre d'aliments d'un trente-deuxieme, ap* 
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partenauta ses hfiritiers, en propriety, suivant le testament de ^onuw 
sa mere. 8° Que les deux autres seiziemes du dit fief et seigneu- ^^^ •' '* 
rie sont tomb^s dans le lot de partage des cinq enfants des dits 
Thomas Ainslie Young et Monique Ursule Baby, comme If ga- 
t aires en proprietfe de leur grande mere, des biens qui devaient 
leur revenir en cette qualite. 9° Que le testament de la dite 
Dame Marie Anne Tarrieu de Lanaudiere ne comporte pas de 
substitution, attendu qu'elle a 16gu6e d ses enfants Tusufruit 
seulement de ses biens k titre d'aliments, et la nue propii6t6 
directement aux hferi tiers de ces demiers ; qu'ainsi le trente- 
deuxieme que le dit Jacques Baby a recueilli dans sa succession 
en usufruit, k titre d'aliments, n'est pas afiect6 du douaire de la 
demanderesse. 

Considfrant, sous ces circonstances, que Topposition des 
opposants est bien fond6e pour un quart indivis des biens saisis 
en la presente cause sous les numeros un et deux, par ces motifs 
(ieboute la demanderesse de sa defense au fonds en droit et la 
condamne aux d6pens d'icelle enver^ les opposants. 

Declare les opposants propriftaires par indivis d'un quart 
des biens immeubles saisis en la pr6sente cause, sous les nume- 
ros un et deux. 

Declare de plus nulle et de nul efiet la saisie ainsi faite d'un 
quart indivis des dits biens immeubles, en donne main-lev6e 
aux dits Opposants et condamne la Demanderesse aux depens de 
la dite opposition envers les dits Opposants. 

L'appelante a gain de cause suivant ses pretentions, pour 
trois trente-deuxiemes, et elle se pourvoit en appel contre la 
partie du jugement qui accorde un trente-deuxienie aux intimes, 
I't aux frais de contestation de leur opposition. 

Tousignant pour TAppelante : Le jugement declare " que le 
testament de la dite Dame Marie Anne Tarrieu de Lanaudiere ne 
comporte pas de substitution, attendu que la testatrice legue a 
ses enfants Tusufruit seulement de ses biens a titre d'alimens et 
la nue propriete aux heritiers de ces demiers ; qu'ainsi le trente. 
deuxieme que le dit Jacqties-Raymond Baby a recueilli dans sa 
succession n*est pas afFecte au douaire de I'Appelante." 

Ce sont particulierement les erreurs contenues dans cette 
partie du jugement etqui ont ("te^suivies de pi usieurs autres, que 
Vappelante se propose de deraontrer en f tablissant les proposi- 
tions suivantes : 
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MoruM 10 Q^Q Ye testament de Dame Marie Anne Tarrieu de Lanau- 

^''^•**'- diere flu 11 Mai\1829 comporte une substitution fidfei commis- 
saire. 

2^ Qu'elle a droit d'etre pay6e sur le prix de vente du trente- 
deuxieme substitu6, k d6faut d'autres biens libres de son man. 

8° Que les Intimfes n'ont pas droit de rfeclamer le trente- 
deuxieme pour les raisons allfiguees dans leur opposition, et qu'iU 
ne peuvent en empfecher la vente au pr&judice de Tappelante. 

Puisqu'il s'agit de dfemontrer Terreur du jugement dans 
rinterpr§tation du testament de feu Dame Marie Tarrieu de 
Lanaudiere, examinons-en les dispositions : 

" CinquiememenL — ^Veut et entend la dite Dame Testatrice 
que torn ses enfants, excepts le dit Sieur Fran9ois Baby, susnomme, 
yiennent igalement d partage dans les biens meubles et immen- 
bles qu'elle delaissera au jour de son d6ces sans aucune priorite 
ou pr6f(§rence de quelque espece, nature et qualitfi que soient les 
dits biens, soit qu'ils soient tenus ffeodalement, en roture ou eu 
franc et commun soccage, Vintention de la testatrice 6tant que 
tous ses dits enfants, a Texception du dit Francois Baby qu'elle 
exclut expressement de sa succession, se trouvent partagis avec la 
plus stricte igaJiU possible. Mais la testatrice ordonne expresse- 
ment que ses dits enfants n'auront que Vmufruit leur vie durant 
des dits biens a titre d' aliments et sans que le dit usufruit puisse 
jamais 6tre saisi ou arr6t6 par aucun de leurs cr6ancier8. 

SixiememenL — Quant a la propri6t6 des dits biens meubles ct 
immeubles, la dite Dame Testatrice la legue aux h^riliers respec- 
tifs de ses dits enfants dans les mfimes proportions que les dits hiri- 
tiers en pourront profiter ou h§riter par la loi. 

Septiimement. — ^Veut et ordonne n^anmoins la dite Dame 
Testatrice qu'arant de venir a partage le Sieur Jacques Eaymond 
Baby, Ecuier, son ills, soit tenu de faire rai«on a ses freres et 
sGBurs de tout ce qu'il a touchy et refu de la dite Dame Testatrice, 
et qu'elle lui a donn6 conjointement avec son d6f unt 6poux. 

Huitiimement. — Veut et ordonne en outre liai dite Dame Tes- 
tatrice que ceux de ses dits enfants vmant d partage qui auront de« 
enfants n6s en loyal mariage puissent disposer enfaveur dun ou^plU' 
sieurs de leurs dits enfants de la propri^S de la part dont rvsufruit leur 
est respectivemeni legui par la dite Dame Testatrice." 

On voit par ces dispositions que la testatrice ordonne V quo 
tous ses enfants partagent ses biens avec 6galit6 2^ qu'ils n'en 
auront que Tusufruit leur vie durant k titre d'aliments sans qu'il 
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puisse dtre^saisi par leurs creanciers. 3^ que la propri6t§ de ses ^ 
biens appartienne aux hferitiers respectifs de ses enfants 4*^ que "'^^ *' ''• 
celui de ses enfants qui auront des enfants pourra liguer a un ou 
plusieurs de ses enfants les biens dont VusvfruU lui est UguL 

Si les enfants de Madame Baby n'avaient eu que Tusufruit 
dans le sens rigoureux du mot, ils n'auraient pas eu de qualit^s 
pour partager la propri6t6 des biens, mais comme grfivfes de subs- 
titution, ils le pouvaient efficacement. Puis, il ne faut pas oublier 
que la testatrice leur donne le droit de Ifegiler a leurs enfants la 
propri6t6 de ces mfimes biens ; or, en vertu de quel droit un usu- 
fruitier pure et simple peut-il Ifeguer la nue propri6t6 des biens 
dont il n'a que Tusufruit ? Pourtant, ils ont ce droit par le tes- 
tament, et c'est ce qui d§montre de la mani^re la plus fevidente 
qu'ils ^taient propriStaires gr6v6s de substitution. 

Tons les auteurs enseignent qu'il n'y a point de termes . 
choisis pour cr6er une substitution ; et voici comment s'exprime 
Th6venot d'Essaules, dans son Traits des substitutions fidei com - 
missaires : 

" No. 1*76. II n'y a done point de termes prescritg et deter- 
mines pour etablir la substitution fidei commissaire. 

No* 188. Peu importe que les termes soient impropres, s'il 
resulte suffisamment de la disposition qu'on a touIu substituer 
fidei commissairement. 

No. 184. On doit entendre les termes de maniere a faire 
valoir le fidMcommis, dos que la Tolontfe est sensible ; et il est 
permis alors de s'ecarter de la signification propre des mots." Le 
Code Civil du Bas-Canada, article. 628. Pothier, Traite des 
substitutions, page 497. Guiyot Rep. ybo. substitution, page 491, 
enseignent la m^me doctrine. 

Ce qui a donne lieu a I'erreur que Tappelante est obligee de 
combattre, c'est le lerme d'usufruit par lequel la testatrice a 
qualifie les droits des grev^s. II semble pourtant qu'en consul- 
tant les auteurs, on aurait facilement surmonte cette objection, 
qui n'a rien de serieux a vaincre. Le Code Civil du Bas-Canada, 
article 928 dit : *' Une substitution pent exister quoique le terme 
d'usufruit ait et6 employe pour exprimer le droit du greve, etc." 
Pothier, Traite des substitutions, section 3, article ler, dit ; " La 
principale regie est, qu'on doit rechercher ce qu'a voulu Tauteur 
de la substitution, sans s'attacher aux termes, etc." 

Thfevenot d'Essaules, chap. XXXI, dit : " On Yoit quantite 
de testaments et de donations, oii, en parlant du droit du gr6v6 
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MorMM pendant sa jouissance, on emploie les termes d'usufruitier et 
B«by et ai. d'^gufniit, quoiqii'll s'agisse de fidfeicommis conditionnels, oii V 
grere est proprifetaire jusqn'a T^cheance de la conditidn.'* 

Mais si le terme d'usuiruit pent se trouver dans une dispo- 
sition comportant unfe substitution, a quel caractere pourrons- 
nous la reconnaitre et la distinguer d'un double le^s'de Tusu- 
fruit et de la nue-proprifete ? 

Poup reconnaitre une substitution fid^i commissaire, disent 
les auteurs, il faut que la disposition comporte : 
^ 1°. La coexistence de deux donations ou liberalites succes- 

fiives. 

2^. Le trait de temps, Iraclus temporis, entre les deux accep- 
tations. 

3^. L'ordre successif, ordo successiims, 

Chaque fois que ces trois conditions existent, il y a toujours 
substitution, quels que soient les termes par lesquels elles sont 
exprimfies. 

1°. La co-existonce de deux donations ou lib6ralites succes- 
sives. 

TrouTons-nous cette condition dans le testament de Madame 
Baby ? Sans aucun doute, et de la maniere la plus expresse. 
1®. Elle dohne a ses enfants ; 2^. a leurs hferitiers. Voila le pre- 
mier caractere du fidei commis, qui, dans cette disposition, com- 
porte aussi les deux autres, le trait de temps et Tordro successif. 
— ^Thevenot d'Essaules No. 18, dit : " II en rfisulte qu'il faut 
qu*il y ait deux donations, deux liberalites faites par Tauteurde 
la disposition ; Tune au profit de celui qui doit rendre, et Tautre 
au profit de celui a qui Ton doit rendre." No 19. " II s'ensuit 
encore que ces deux donations doivent 6tre successives ; le second 
donataire ne devant recueillir qu'apris le premier ^ No. 20. " II en 
resulte de plus qu'il faut <[u'il y ait dans tesprit de celui qui 
fait la substitution, la pens6e et la supposition d'un trait de temps 
apres I'acceptation qui aura 6te faite par le premier donatairef 
etc." 

C'est aussi ce qu'enseigne Demolombe au vol. 18, Nos. 89, 
90, 92 et 94. 

2°. Le trait de temps, Iradus tcmporis. 

11 est indubitabloracnt trait de temps daus la disposition dt* 
la testatrice, suivant les principes etablis par Thevenot D'Essau* 
les, qui fait autorit6 sur cette matiere. " En traitant de res^enco 
de la substitution fid6i commissaire, dit Tauteur, an No. 190, j'ai 
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fait sentir qu'il y a nScessairement dans cette substitution, la Moraasa 
presupposition d'un trait de temps aprSs Tacceptation qui aura ^^^ •* •*• 
ete faite par le premier gratifi6. Cela est clair, puisque Tessence 
du fid^i commis consiste dans Tobligation de rendre. • Cette 
obligation de rendre ne pouvant avoir lieu*qu'apres qu'on a reyu, 
11 faut de necessitfe supposer un temps quelconque apres Taccep- 
tation du premier gratififi. No. 191. C'est ce qu'on appelle en 
cette matiere, le if ait de temps; et je crois devoir insist^ particu* 
lifrement sur ce mot, dont la ratable significatitm enibarasse souvent les 
commenfans. No. 192. Ce mot eignifie par lui-m6me une suite 
de temps, une- continuatio7i de temps, tractus temporis. An No. 194, 
Tautcur ajoute : " Le trait de temps 6tant n^cessaire dans le fid6i 
< ommis, il s'en suit que les paroles doivent 6tre de nature a 
emporter trait de temps soit express6ment ou tacitement. No. 195. 
Les termes qui emportent trait de temps sont tons ceux qui peu- 
vent montrer que le disposant a entendu apptler le second dona- 
taire apres que le premier aurait repu: No. 197. Mais dans presque 
toutes les substitutions, il n'est qu'implicite, c'est-a-dire, ren- 
ferm6 tacitement dans les termes dont le substituant s'est servi. 
Comme quand je dis, finstilue un tel, et APRts son j)tctB,je subs- 
titue un tel. Ces mots apres son deces, indiquent que j'ai en- 
tendu substituer pour le cas m6me ou Tinstitufe aurait recueilli, 
puisque j'ai dit en g6n6ral et sans distinction, apres son. decis.'^ 

3^, Enfin, il faut que les termes emportent Tordre successif, 
(rrdo successivuS. 

C'est ce caractere qui est le plus frappant dans le testament 
de Madame Baby. Elle legue ses biens a ses enfants pour en 
jouir leur vie durant, et la propri6t6 a Icurs hcritiers ; or, peut-on 
mieux 6tablir Tordre successif qu'en appelant les heritiers a re- 
cueillir ce qui a 6t6 donnS a la personne dont ils sont hfiritiers ? 

Mais pour exposer encore une doctrine certaine sur ce sujet, 
voyons ce qu'enseigne Thfevenot, auteur deja cit6, au No. 199, et 
suivants : '* On entend par ordre successif la vocation de Tun 
apres Tautre. II faut que les deux gratififes soient invites pour 
recueillir snccessivement, et non pas concurremment. Ordine sue- 
ressivo et non confunctivo seu simultaneo, dit Peregrinus. No. 202. 
Par consequent si je di&finstitue vn tel et ses enjants, il est clair 
qu'il n'y a point fidfeicommis, vu que rien n'indique I'ordre suc- 
cessif. Le pere et les enfants sont gratifies conjointement, ordine 
iimultaneo, pour concourrir et partagex ensemble. No. 203. Mais 
si je dis, finstitue un tel et apres lui ses enfants, il y aura fidfiicom- 
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MonuM jjjjg . pxiisque les enfants sont appeles pour recueillir apres leur 
Baby et ai. p^ j.^ ^^ j^qjj ^q^ coiictirremment avec lui. No. 204. De mfepie, 
si je dis, finsMue un tel et ses h£bitieks, 11 y aura fideicommU 
au profit des h^ritiers. Car les mots ses hiritiers supposent que 
le premier gratifi6 sera wort quand ceux-ci auront droit de re- 
cueillir; le titre dVi^rtier d'un tel ne pouvant fitre acquis que 
par son d6ces. 

C'est aussi ce qui est euseigne dans Guyot, Rep. vbo. subs- 
titution, page 491, 2eme col. ; Merlin, Rep. : vbo. substitution, 
page 559, lere col. ; et dans ses questions de droit, sur le m^me 
mot, pages 8, 19, 20, 24, 46 et 4t. 

D6molombe, vol. 18, No. 98, parlant de Tordre successif, par 
lequel on i:econnait toujours le fidti commis, dit : " Pour celui- 
ci, il lui est tout k fait propre, et 11 forme Tun de ses traits le 
plus particulierement distinciifSy etc. 

Cette question a 6t§ traitee sous le mfime point de vue par 
THonorable Juge Rolland dans la cause de Castonguay v. Ca%' 
tonguay^ rapport6e au XIY vol. des D§cislons des Tribunaux. 

Les intlm^s pretendent que le testament de Madame Baby 
comporte un legs d'usufruit et un legs de la nue proprl6t6, et le 
jugement de la Cour Superieure Ta interpr6t6 de cette maniero. 
II semble que nous en avons assez dit sur ce sujet pour d^mon- 
trer la faussetg de cette interpretation, mais quelques mots de 
plus serviront a disslper tout doute k cet 6gard. 

Pour trouver un double legs d'usufruit et de nue propriete, 
il aural t fallu que les intlm6s fussent capables d'accepter leur 
legs a la mort de la testatrlce, en 1844, et que les dispositions 
se fussent adressees a eux directement. Or, k cette §poque ils 
n'etalent pas tons n6s, et quand la testatrlce parle des h6ritiers 
de son fils, elle a en vue d'abord ses h6rltiers en ligne directe. 
et a leur d^faut ceux de la ligne collat6rale, tels que sont les 
intim^s. Et encore, sont-ce les Intim^s dont la testatrlce a vonlu 
parler dans sa disposition ? evidemment, non ! Elle parlalt des 
herltiers de ses enfants, en general, bien entendu, a leur deces, 
epoque toujours incertaine, sur laquelle aucun heritier ne pou- 
vait compter, et qui, vingt ans plus tot, n'aurait donne aucnn 
droit aux intlmes. D'ailteurs, les intimes n'osent declarer ou- 
vertement qu'ils sont hferitiers de Jacques Raymond Baby ; lis 
ne peuvent pourtant pr6tendre aux biens en questions sans 
prendre cette quality. C'est done a compter seulement du d6ces 
de Jacques Raymond Baby que leurs droits comme hferitiers ont 
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commence a exister ; leurs droits ne remontent done qu'a 1870, Moraw 
Cependant tous les auteurs disent que la propri6t6'ne pent pas ^^'^•^•J 
rester en suspens, qu'il faut qu'elle soit assise sur la t6te de 
quelqu'un. Sur la t6te de qui cette propri6t§ se serai t-elle trou- 
vee assise depuis 1844 a 1870, si le mari de Tappelante n'avait 
eu qu'un simple usufruit. 11 n'y a done pas lieu de dire que 
les intim^s ont re^u leur legs directement de la testatrice, puis* 
qu'ils n'onl jamais eu le droit de reclamer la nue propri6t6 du 
virant de la personne dont ils sont les li6ritiers ; mais qu'il Tont 
re9U d'une maniere oblique, apres la possession de Jacques £. 
Baby, termin6e par son d6ces, comme cela arrive toujours dans 
le cas de substitution. 

line semblable question, jug^e selon les pretentions de Tap- 
pelante, par la Cour d'Appel de Paris, le ler decembre 1807, 
entre Delachaussie et LafeuUlandj est rapport6e dans Sirey, an 
XIII — 1808, 2e partie, page 308. II s'agissait d'un legs en usu- 
fruit k un neveu c§libataire, et en propri6t6 a ses enfants a nai- 
tre. La Cour a declare que la disposition ne contenait pas deux 
legs simultan6s en usufruit et en pr6pri6t6s, mais bien une 
substitution fid6icommissaire, parceque le testateur y prescrivait 
C ordre successify et YU rimpossibilit6 pu on BereLit'd'asseoir lapro- 
priiti sur la lite de qui que ce fut. Marcad6, vol. 3, page 380, 
No. 475, rapporte cet arrfet et dit qu'il est conforme aux prin- 
cipes. 

Merlin — Question de droit, vbo. subs. fid6i : p. 50, 2e col. : . 

On trouve aussi de say antes dissertations sur le Droit Ko- 
main, et plusieurs arrets tires de I'Ancien Droit Fran 9ais, • qui 
demontrent la stabilite de la jurisprudence sur ce point, dans la 
discussion sur la sixieme question de la cause du Comte de Saint 
Pd, r%pport6e au Sine tome des Arrets Notables, par Augeard, 
particulierement aux pages 637 a 644. 

En second lieu, Tappelante a-t-elle le droit de prendre son 
douaire sur le trente-deuxieme en question, a d6faut d'autres 
biens libres de son mari. 

II est prouv6 que tous les biens de son mari ont 6te vendus, 
qu'elle n'a realis6 que $389.14, sur le capital de son douaire ; et 
it est admis que le huitieme actuellement sous saisie ne rapppr- 
terait pas une somme suffisante pour payer la balance du douaire 
s'il etait rendu. (Admission de faits.) 

Cochin, dans la cause de Dlle Fran9oise de Broglie de Eevel, 
contre Messire Charles G-uillaume, Marquis de Broglie, rappor- 
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t^e k la page 68 da Sine tome de ses oeuvres, commence par ces 
M^«i«i. mots : " On n'arait point encore contestfe parmi nous Thypothe- 
que Bubsidiaire de la dot et du douaire snr les biens snbstitues, 
da moins pour les sabstitutions faites en ligne directe, et dont 
les enfants au premier d6gr6 se sont trouvfes charges." A la page 
70, il ajoute : " Poar savoir si les biens sabstitufis sont hypo- 
th6qa6s sabsidiairement au douaire, il suffirait d'invoquer le 
suffrage unanime des auteurs les plus verses dans notre juris- 
prudence. Que Ton ouvre tons les livres qui traitent de cette 
matiere, et on n'en trouvera pas un seul qui ne publie cette 
v6rit§, et qui la pose comme une maxime inviolable parmi nous." 

Et I'auteur cite : Ricard, Henrys, Bretonnier et un arret du 
19 aout 1701. 

Plusieurs arrets, qui ont confirme cette doctrine, sont rai> 
port6s dans le 8e vol du Grand Coutumier, par Ferriere, aux 
pages 108, 109, 110 et 111. 

Dans son commentaire sur la coutume de Paris, au 2e vol. ; 
sur I'article 248, pages 131 a 134, Ferriere ajoute : " Nos docteurs 
Fran^ais sont tons d*avis que les biens 6ubstitti6s sont sttjets an 
douaire en ligne directe, etc. Les arrets ont jug6 que pour la 
ligne directe il n'y avait pas de difficulte, et Tauthentique res 
qwB est gard6 en France, tant dans les pays de droit 6crit, que 
dans les provinces de coutume a regard de cette ligne." £i il 
rapporte plusieurs arrets. 

Bacquet, Trait6 des Droits de Justice, vol. ler, chap. 15, No. 
27, page 118, et dans ses remarques sur le m6me sujet, pages 
119 et 120, rapporte plusieurs arrfits, et dfemontre que depuis la 
Novelle 39, d'ou est tirfie Tauthentique res qucBj la jurisprudence 
a toujours ete constanle sur cette matidre. 

Merlin admet aussi ce droit au 5e vol. du Rep. de Jurisp. 
vbo. Douaire, page 279, lere col. 

Th6venot, Commentaire sur TOrdonnance des Substi tut ions, 
sur rarticle 45, titre ler, pages 477 et 478, dit : " La dite hypo- 
theque aura lieu pareillement en faveur de la femme et de se8 
enfants tant pour le fonds que pour les arrerages du douaire soil 
coutumier ou prefix,'' 

Pothier, section 6, article 2, page 543, § 1 et 2. Et au § 4 
Tauteur decide que cette hypotheque existe Sgalement pour le 
douaire d'un mariage contracts avant la substitution. Au § 6 : 
'' Cette hypotheque subsidiaire pent ^tre exerc6e sur les biens 
substitu^s que le mari avait lors de son mariage, m£me snr cenx 
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qui lui sont venus depuis des successions de ses pere et m&re, et ^**5^,** 
autres ascendants, aveo la charge de substitution, etc." Pr6v6t '^'»y**'*- 
de la Jannes, 2e vol., page 116. 

D'ailleurs, le Code Civil du bas-canada article 954,en declarant 
par une disposition de droit nouveau, que la femme du grer6 
n'a pas de recours subsidiaire sur les biens substitu6s pour la 
6nret§ de son douaire ou de sa dot, a reconnu Texistence du droit 
que Tappelante invoque. 

N'oublions pas qu'il s'agit ici d'un bien donn6 k son mari 
par sa mere, et sur lequel Tappelante comptait pour fetre pay6e 
de son douaire. EUe n*a jamais eu connaissance de la substitu- 
tion, et personne ne I'a encore acceptfie, rigoureusement parlant, 
puisque les intim^s se disent nu-propri6taires : elle arait done 
raison de croire son mari propri6taire, comme il T^tait en effet 
en qualitfi de grev6, selon Topinion de tons les auteurs. Th6ve- 
not No. 584 et 589. Pothier, Trait6 des Substitutions, sect. 5, 
art. 8. 18 Demolombe, page 94. 

En dernier lieu les intim§s ont-ils montrS quelques droits k 
la propri6t6 du trente-deuxieme, et peuvent-ils en empfecher la 
vente au prejudice de Tappelante. 

A sa mort, Jacques Raymond Baby n'a laiss6 que des h6ri- 
tiers collat6raux, savoir, 15 neveux et nieces. Nfianmoins, cou' 
trairement a la regie indiquSe dans cette espece de succession, 
les intimfes reclament les biens en question par representation et 
par souches. TJn d'eux, William Selby Desbarats, arriere neveu, 
ge joint aux autres, comme repr6sentant sa mere d6c6d6e, qui 
gerait aussi une niece, et sur les 15 neveux, 12 seulement figu- 
rent com*me opposahts. L'appelante pr6tend que les intim^s ne 
peuvent pas r6clamer les biens dans les proportions men tionn^es 
dans leur opposition, vu qu'ils ne sont pas tons les h^ritiers 
de son mari ; que Q-eorge Young et deux enfants n6s du mariage 
de Fr(mpois Baby sont hfiritiers au mfeme d6gr6 que les autres, 
c'est-^-dire, ses neveux, et qu'ils ne sont pas en cause. 

De plus, parceque tons les h§ritiers collat6raux au m6me 
d6gre ne succedent que par t6te et non par souches et represen- 
tation. Code Civil bas-canada art. 622 et 634. 

Ainsi, William Selby Desbarats doit 6tre d6clar6 non fond6 
dans son opposition. Qaant aux autres intim6s, si lours pr6ten* 
tions 6taient admises, ce ne pourrait 6tre que pour chacun un 

12 
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qoinzieme de trente-deuxieme en question, vu qn'ils sont heri- 
■***•*''• tiers de Jacques Raymond Baby, leur oncle, au mdme dfegrfe. 

Outre ces moyens, I'appelante invoque le d6faut d'enrfegis- 
trement du testament comportant la substitution. EUe a plaide 
ce fait et elle a invoqu6 Tinsuffisance des allegations sur ce point 
par une defense en droit. Tous les auteurs sont unanimes a 
proclamer la n6ce6sit6 de la publication et Tenr^gistrement des 
substitutions. Le Code Civil du bas-canada article 938 dit : que 
les testaments et donations qui portent substitution fid6i com- 
missaire doivent 6tre enr6gistr6s dans Tint^rdt des appel6s el dt$ 
tiers, Le defaut d'enr6gis trement de la substitution opere en 
faveur des tiers au prejudice des appeles, m^me mineur etc. 
article 938. Elle pent etre attaqu6e a cause du d6faut d'enregis- 
trement par tous ceux qui y out int§r6t etc. 

Thevenot d'Ess : " S'il n'y a pas eu publication et enr^gis- 
trement valables, alienation sont irr§yocables, ainsi que les htfpo- 
thiqueSy en consideration de la bonne foi des acqu^reurs ou des 
crCanciers. 12 L. C. J. page 121. Mcintosh r. Bell, No. 266 C. S 
Boisseau v. Panet Jugfie par lej uge en chef Meredith, le 7 mars 
1874. 

Ces lois protegent indubitablement Tappelante, et elle les in- 
voque centre les intimfes. C'estparcequ'elle a toujours ignore Texis- 
tence de la substitution qu'elle a compie sur ThypothSque creee 
pour assurer son douaire sur tous les biens de son mari, et qu'elle 
a fait saisir, sans exception, tous ceux qu'il possedait k son deces. 

Boss€, pour les Intimes. La pr^sente affaire nous parait ne 
soulever aucune question s^rieuse. Les faits sont admis de part 
et d'autre, et ils nous conduisent necessairement h la conclusion 
adoptee par le tribunal inferieur. 

Un huitieme du total de la seigneurie St. Pierre les Becquets 
avait ete saisi par I'appelante sur le curateur nomm6 a la suc- 
cession yacante de son defunt epoux, Jacques Raymond Baby ; 
les intimes out produit une opposition afin de distraire, et ont 
reclame cet immeuble. 

Le jugement, longuement motive, de Monsieur le Juge 
FoLETTE, leur en a accorde un quart indivis, et declare la saisie 
nuUe pour cette partie. 

Nous nous dedarons satisfaits de cette decision, et croyons 
qu'elle etait la seule possible. 
Voici les faits : 
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L'Honorable Fran9ois Baby et Marie Anne Tarrieu de La- 
naudiere, son Spouse, £taient propri^taires d'nn quart indivis de 
la seigneurie St. Pierre les Becqnets ; ils 6taient commnns en 
biens, et cette seigneurie £tait un des biens de la communaut6 

Le 2Y fevrier 1817, ils firent donation entrevifs a Jacques 
Raymond Baby, un de leurs fils, d'un seizieme indivi^ de cette 
seigneurie, et stipulerent que lors du partage de leurs succes- 
sions futures, le donataire ne serait pap tenu de rapporter les 
frnits et revenus mais le seizidme seul. 

Le donateur I6gua Tusufruit de ses biens a sa femme et la 
propri§t6 a ses enfants dsois les proportions fixees par la loi. 

II est d6c§d6 en 1820. 

La donatrice ezclut de sa succession Fran9ois Baby, Taine 
de ses enfants, l6gua Tusufruit de ses biens k ses autres enfants, 
et la propriet6 aux enfants de ces derniers. 

EUe mourut en jantrier 1844. 

Le 30 avril de la mftme ann6e, il fut proc6d6, devant Mtre 
Parent, notaire, au partage des deux successions. 

Les enfants co-partageans, 6taient : Franyois Baby, Marie- 
Anne Baby, Joseph Baby, Josephte Baby, Marguerite Olivier 
Baby, Jacques Eaymond Baby et Monique TJrsule Baby. 

Les six premiers furent presents au partage, la septieme 
etait alors morte, mais elle y fut repr6sentee par les enfants issus 
de son mariage avec Thomas 'Ainslie Young. 

Francois Baby vint k ce partage avec des droits inegaux a 
ceux de ses freres et scBurs. D'une part il 6tait £xclu de la sue- 
cession de sa m^re, d'autre part, il jouissait, pour la succession 
de son pere, de son droit d'ainesse. 

II s'agissait de plus de diviser la succession du pere en pro- 
pri6t&, et la succession de la mere en usufruit seulement. Le 
teat forme un travail fort long, mais nous n'avons k nous occu- 
per que des parts 6chus k Jacques Baymond Baby. ' 

Les parties admettent ces faits dans leurs plaidoyers respec- 
tifs : il est d'ailleurs constant par le partage. 

1° Que Jacques Raymond Baby a rapport6 le seizieme a lui 
donn6, mais seulement pour en faire constater la valeur, et qu'il 
Ta retire de suite pour moins prendre dans les successions de 
ses pere et mere. 

2° Qu'un autre seizieme lui est echu par les^deux succes- 
sions de ses pere et mere. 



Morime 

V. 

Bftbj et al. 



180 COUR DU BANC DE LA KEINE, 18t4. 

Morasse 30 q^q j^s deux auties et derniers seiziemes restant pour 

Baby et ai. former le quart qui avait originairement appartenu aux dona- , 
teurs, Bont tomb6s au lot des enfants issue du mariage de Monique 
Ursule Baby avec Thomag Ainslie Young. 

Ainsi done, Jacques Kaymond Baby s'est Irouve proprie- 
taire d'un huitieme du total de la seigneurie, savoir, un seizieme 
par donation, et un seizieme par le partage des deux successions. 
Eemarquons cependantque bien que propriStaire d'une moitie 
de ce dernier seizieme en toute propriety, comme lui Tenant de 
la succession de son pere, il n'^tait propri^taire que de Tusu- 
fruit de I'autre moitie, car cette derniere part lui venait de la 
succession de sa mere, dont le testament n^avait donn6 qne 
I'usufruit a ses enfants, et avait legue la propriete a ses petits 
enfants. 

En ces doubles qualites Jacques Raymond Baby avait droit 
a la possession de tout le buitieme, et il en a joui sa vie durant. 
A sa mort la portion dont il n'etait qu'usufruitier (un quart du 
huitieme), retouma aux petits enfants de la testatrice, savoir, les 
opposants en Cour Supferieure et intimfis devant ce tribunal, et 
c'est aussi ce que leur accorde le jugement de la Cour Sup6rieure. 

L'appelante pr6tend que par son contrat de mariage avec 
Jacques Raymond Baby ce dernier lui donna un douaire prefix de 
£1000 ; que les autres biens de son marl sont insuffisants pour 
payer cette somme, et que le quart du huitieme ou un trente 
deuxieme que nous r^clamons dans la seigneurie nous (^^tait suhs- 
titu6, et a partaht 6te frappe du douaire. 

Mais d'abord les biens de Marie Anne Tarrieu de Lanaudiere 
ne sont pas substitu^s ; son testament ne contient qu'un simple 
legs d'usufruit k ses enfants, et un legs de propri6t6 a ses petits 
enfants. 

** Veut et entend la dite testatrice que tous ses enfants a 
" I'exception de Franfois Baby viennent figalement k partage 
" dans ses biens meubles et immeubles ; mais la testatrice or- 
" donne expressement que ses dits enfants n'auront que Tusu- 
" fruit leur vie durant des dits biens, a titre d'aliments. 

" Quant k la proprifitfe des dits biens meubles et immeubles, 
'^ la dite Dame testatrice la legiie aux heritiers respectifs de ses 
" dits enfants, dans les mfime proportions que ses dits heritiers 
" en pourraient hSriter ou profiter par la loi." 

II manque a ces dispositions la condition essentielle a la 
substitution : la charge de conserver pour rendre 3i la mort. II 
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y a comme le dit Marcade deux legataires directs dont chacun Mo^a%.. 
refoit immgdiatement le bien 16gu6, sans que son droit soit en ^'^y**'*'- 
rien soumis au predeces de Tantre I6gataire. (Vol. 3, b. 3*79). 

Si nous voulions fitablir nn usufruit nous nous servirions des 
termes de notre clause, et nous dirions que A B serait usufruitier 
et B C nu propriStaire. Ce serait la le langage ordinaire, et ce 
serait aussi celui de la loi. 

" La disposition par laquelle Tusufruit est donne a Tun, et 
" la nue propri6t6 a Tautre ne constitue pas une substitution 
" fideicommissaire." Code Nap. art. 899. 

Vide Genty de Tusufruit page 1*7. 

3 Marcade sur Particle 899. 

1 Troplong donations et testaments, Nos. 185 et 6. 

Ajoutons que tous les heritiers, I'ont ainsi compris, et que 
le partage a 6t6 fait en prenant pour point de depart que les 
enfants, heritiers de leur mere, prenaient Vusufruit seulement. 

En second lieu, s'il 6tait vrai qu'il y eut une substitution, 
les intim§s n'en auraient pas moins 6t6 saisis de leur part, des 
Vinstant de la mort de Jacques Eaymond Baby, et si Tappelante, 
creanciere de la succession, a bien pu faire saisir les biens trou- 
rfe dans cette derniere, elle n'a pas certainement pu faire ex6cu- 
ter, pour satisfaire un jugement rendu centre cette succession, 
des biens qui n'en avaient jamais form6 partie, et qui 6taient 
echus a nos clients des Tinstant de Tourerture de la pr6tendue 
substitution. Si la pretention de I'appelante 6tait fondfee, elle 
aurait eu contre nous Taction en declaration d'hypotheque, mais 
rien autre chose. 

Ajoutons enfin que la preuve ne justifie pas la pretention 

que le douaire reclame ait jamais pu afFecrer le trente-deuxieme 

accorde aux intimes. 

JUaEMENT. 

La CouTj etc. Considerant que par contrat de mariage, re9U 
devant Mtre Guillet, notaire, le 6 Janvier 1827, Jacques Eay- 
mond Baby a constitue un douaire de mille livres courant en 
fareur de I'appelante, auquel douaire il a affecte tous ses biens 
presents et futurs. 

Considerant que le mariage du dit Jacques Eaymond Baby 
avec I'appelante a ete celebre le 8 Janvier 1827, et que leur con- 
trat de mariage a ete enregistre le 24 septembre 1844, au bureau 
d'enregistrement pour le comte de Nicolet, oiui sont situes les 
immeubles saisis en cette t^ause. 
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MoFMM Considerant que par son testament solennel, reyu devant 

Babyeti. ^j.^^ Panct, Hotaire, le 11 mai 1829, Dame Marie Anne Tarrieu 
de Lanandiere, 6ponse de Fran9ois Baby et mere du dit Jacques 
Eaymond Baby, a ordonn6 que ses bieng fussent partag§s 6gale- 
ment entre tons ses enfants, moins Franfois Baby, Tun d'eux, 
qu'elle a exclu du dit partage, leur donnant rusufmit et jouis- 
sance de ses biens leur vie durant et I6guant la propriety de ces 
m6mes biens a leurs li6ritiers dans les m6mes proportions que 
ses h^ritiers en pourraient profiter ou heritor par la loi, donnant 
de plus k ceux de ses enfants, venant & partage, qui auraient des 
enfants, le droit de disposer en fayeur de Tun ou de plusieurs 
de leurs dits enfants, de la propri6t§ de la part dont Tusufruit 
leur fetait respectivement If gu6. 

Considerant que ces dispositions testamentaires constituent 
une substitution fidficommissaire dont les enfants de la testa- 
trice, d I'exception de Franyois Baby, Tun d'eux, ont et6 greves 
enrers leurs hfiritiers auxquels ils devaient conserver les biens 
Ifgues. 

Considerant que cette substitution n'a pas £t6 enrfgistrfe 
tel que requis par la loi pour conserver les droits des substitues 
ou appel6s. 

Considerant que Tappelante, crfanciere pour le montant de 
son douaire de la succession du dit feu Jacques Eaymond Baby, 
Tun des grfivfis, pent invoquer centre les appelSs k la substitu- 
tion Tabsence d'enrSgistrement du testament de Madame Baby, 
et reclamer son hypothfeque sur le trente-deuxieme de la sei- 
gneurie de St-Pierre les Becquets, que le dit Jacques Eaymond 
Baby a eu de Madame Baby, en vertu du legs qu'elle lui a fait 
a charge de substitution et dont distraction a ete accordee aux 
intimes par le jugement de la Cour Inferieure. 

Considerant de plus qu'en supposant que la dite substitu- 
tion aurait et6 dument publiee et enrfgistree tel que requis par 
la loi, cette part de la dite seigneurie de St-Pierre les Becquets 
aurait 6t6, en vertu des lois en force a TSpoque du dit contrat 
de mariage et avant la promulgation du Code Civil du Bas-Ca- 
nada, affectee et hypoth§qu6e au douaire de Tappelante et ce 
subsidiairement aux autres biens du dit Jacques Eaymond Baby. 

Considferant qu'il est prouve que les biens du dit Jacques 
Eaymond Baby ont 6t6 d6cr6t6s et n'ont pas suffi pour acqiiitter 
le douaire de I'appelante, en sorte qu'elle serait fond6e a exercer 
son recours subsidiaire sur la part dk spigneurie que le dit Jac- 
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ques Raymond Baby a eue li charge de substitution, en rertu du 
testament de Madame Baby sa mere. "•*"* "' ■** 

Consid6rant de plus que les intimSs n'ont pas pris la quality 
d'h6ritier6 du dit Jacques Raymond Baby, et qu'ils ne penvent 
rien reclamer dans la propri6t6 des biens l§gu6s par Madame 
Baby k son fils Jacques Raymond Baby s^ils ne sont les h^ritiers 
de ce dernier. 

Consid^rant enfin que, pour les raisons ci-dessus, la saisie 
faite en cette cause sur le curateur k la succession vacante du 
dit feu Jacques Raymond Baby est bonne et valable et qu'il y a 
erreur dans le jugement rendu par la Cour Supferieure le 17 no- 
vembre 1878, qui a accord6 aux intimfes main lev6e d'un trente- 
deuxieme de la dite seigneurie de St-Pierre les Becquets et d'un 
trente-douxieme des rentes constitutes, reprSsentant Tindemnite 
pour les lots et rentes de cette partie de la dite seigneurie. 

Cette Cour casse et infirme le jugement rendu par la dite 
Cour Supgrieure le 17 novembre 1873, et procedant k rendre le 
jugement qu'aurait du rendre la dite Cour Superieure, renvoie 
Topposition faite en cette cause par les intim^s opposants en 
Cour inf(§rieure, avec d§pens centre les dits intimfes tant en Cour 
inferieure que sur le present appel. 

Talbot if Tousignanty pour I'Appelante. 

Boss^t C- iZ., pour les Intim^s. 



COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 8th JUNE 1881. 

Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Monk, Ramsay, Tessier,Cross, JJ. 

REaiNA V. MOHR. 

NUISANCE— INDICTMENT — B. N. A. ACT. 

The defendant, agent of the Bell Telephone Company of Canada, was indicted for 
illegally erecting three telegraph poles, in Buade street, a leading thoroughfare in the 
citj of Qaebec, thereby obstracting the Queen's highway, to the common nuisance of the 
public. 

The company is incorporated by act of the Parliament of Canada, 43 Vict., cH* 67, 
with power to establish telephone lines in the seyeral prorinces of the Dominion, and 
to construct, erect and maintain lines along any public highway, street,* bridge, water- 
course or other such place, or acrora or under any navigable waters either wholly in 
Canada, or dividing Canada from any other countryi " provided that in diies, 
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Reg:<na " towns and incorporated village?! the opening up of the street for the erection of poles 
Mobr '* or for carrying the wires underground shall be done under the direction and sapervi- 
• " flipn of the engineer or such other officer as the Council may appoint, and in such 
" manner as the council may direct, and that the surface of the street shall, in all ca-c^^ 
** be restored to its former condition by and at the expense of the company." This char- 
ter, and the consent of the city couacil, duly obtained, were relied on by the defendant 
as a plea to the indictment ; in the absence of these conditions the poles in question 
would undoubtedly constitute an obstruction and a nuisance. 

It appeared that the business of the company, in connection with the objectioDable 
poles, was of a purely local character and confined to the district of Quebec, and it was 
not declared by the charter to be an undertaking incorporated for the general advantage 
of Canada. 

The jury, under direction of the court, found a verdict of guilty, subject to tLe 
question reserved for the determination of the court in banco whether th^ said company 
had authority under their statute, or were otherwise authorised by law, to place the Miid 
poles in the«aid street; and if so, whether the Dominion Legislature had a legal right 
to grant such authority. 

Hddf sustaining the verdict, that the establishment of the company in Quebec, was 
one purely of a local character and intended to serve local purposes, having no preten- 
sion to connect provinces or even to cross navigable rivers, and of such a nature as to be 
ultra viren of the Dominion Parliament and falling exclusively within the jurisdiction of 
the local legislature. 

To give to the Dominion Parliament the power to authorize the Bell Telephone 
Company to impede circulation and traffic in the streets of Quebec^ one of two condi- 
tions would have been required : either the company should have been incorporated for 
the purpose of connecting by telephone lines this province with any other or others of 
the provinces of the Dominion, or of extending its lines beyond the limits of this pro- 
vince ; or it should have been declared by parliament to be for the general advantage of 
Canada or of two or more of the provinces. 

RESERVED CASE. 

The defendant Sigjsmund Mohr is put upon his trial upon 
an indictment lor causing a public nuisance in Buade street, in 
the city of Quebec, to wit : for having on the thirteenth day of 
December, 1880, and on divers days and times between that day 
and the taking of the inquisition on the said indictment, which 
the grand jury found a true bill on the second day of May, 1881, 
obstructed a certain street, called Buade street, situate in the city 
of Quebec, in the district of Quebec, being the Queen's Common 
highway, by unlawfully and injuriously putting, planting and 
erecting in said street, three posts or poles commonly called tele- 
graph poles, and ever since unlawfully and injuriously permit- 
ting, suffering and causing said poles to be and remain in and 
upon the Queen's highway aforesaid, whereby it was obstructed 
and straitened so that the Queen's liege subjects could not pass 
in said highway as they were wont to do with their horses and 
carriages to the great damage and common nuisance of all Her 






COURT OF QUEEN'S BENCH, 1881. 185 

Majesty's liege subjects going and returning in through and ^•J*'** 
upon the said Queen's highway, to the evil example of all others "*"**'• 
in like case offending and against the peace of Our Lady the 
Queen, her crown and dignity. 

The private prosecutor James Carrel, the Mayor, the City 
Engineer, the City Clerk and several other witnesses were exa- 
mine^ in support of the prosecution, and two witnesses for the 
defence. 

The result of the evidence went to show that the defendant 
Sigismund Mohr, as agent and employee of the Bell Telephone 
Company in the month of December 1880, placed three telegraph 
poles in Buade street, in the city Qf Quebec, on the south side 
of the street, one opposite the office of the " Telegraph" newspa- 
per owned and occupied by James Carrel, the private prosecu- 
tor, one opposite Renfrew's furrier's establishment, and the 
third at Poston's comer, further to the west. These posts were 
used by the Bell Telephone Company for placing their wires 
thereon and for the purpose of communicating in the course of 
their business The narrowest part of the street is opposite the 
" Telegraph " office, having there a width of only thirty-two 
feet, and the post placed at this point is let into the foot-path 
which'for the purpose is cut to the width of eighteen inches. 
The other two posts are placed in the street immediately out- 
side the line of the footpath. The City Passenger Railway passes 
through the same street and terminates near the " Telegraph " 
office, which it passes. It is also placed on the south side of the 
street very near the footpath ; when the car passes there is but 
a space of .twelve inches between it and the post opposite the 
telegraph office. These posts are an obstruction which diminish 
the free use of the street, particularly the footpath at the " Tele- 
graph " office, which had a width of six feet now diminished to 
about four and a half feet by the erection of the telegraph pole 
at that point. Previously to its erection three foot passengers 
could pass abreast ; since, only two can pass, and that with dif- 
ficulty. The obstruction would be dangerous in case of run- 
away horses or persons attempting to get in or out of the city 
cars when in motion near the post. 

The posts were so placed in Buade street, by the defendant 
Sigismund Mohr, on behalf and by the instructions of the Bell 
Telephone Company, who for the purpose obtained the sanction 
and approval of the city corporation. The city* engineer was 
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"7'°* first applied to and gave his sanction to have the posts placed 
""'"■• on the north side of the street at points by him selected and 
pointed out for the purpose ; but the mayor noticing the work 
of placing them going on and differing in opinion with the 
engineer, as to the side of the street on which they should be 
placed, he stopped the work and had the matter referred to the 
city council, who adopted his view and ordered the posts to be 
placed on the south side, whereupon the engineer selected the 
spots for placing them but has himself retained the opinion that 
they would have caused less inconvenience on the north side. 
By purchasing rights from private proprietors, the company 
might have avoided placing, the posts in the street. This course 
was recommended by the mayor, but was for the time found by 
the company to be impracticable. Stretching the wires on posts 
is the least objectionable way of using them in cities. Buade 
street is a main thoroughfare between the Upper and Lower 
Town and is much frequented. In the district of Quebec, the 
Bell Telephone Company have extended their poles and wires 
from Bridgewater to Montmorency and are using them for the 
purpose of their business in communicating within and between 
these points. They are incorporated under the statute of the 
Dominion Parliament, 43 Vic, cap. 67, and placed the said three 
poles in said Buade street, claiming that they had a right to do 
so under the authority given them by statute, under the di- 
rection and supervision of the city engineer or such other offi- 
cer as might be appointed by the city council for the purpose, 
and the said municipal council and their engineer in 
sanctioning and approving as they did of the placing of these 
poles in the said street did so under the belief that the Bell 
Telephone Company were authorised and had a right under said 
statute to place said poles in said street, and that the said muni- 
cipal city council and their engineer could exercise no further 
or greater functions in the matter than to supervise and direct 
as to the manner and localities in which said poles should be 
placed in said street, which supers'ision and direction they exer- 
cised. 

On this state of facts the Jury, under the direction of the 
Court, found a verdict of Guilty against the defendant, subject 
to the question reserved for the determination of the Court in 
Banco whether the said Bell Telephone Company had sufficient 
authority under said statute, 43 Vic, cap. 67, or were otherwise 
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authorized by law to place said poles in said street ; and if so ^•!j*"* 
whether the Dominion Legislature, had a legal right to grant "''***'■ 
such authority. 

(Signed), A. Cross, J. B. E. 

Sir a. a, Dorion, C. J. — In the distribution of the powers 
assigned respectively to the Dominion parliament and to the le- 
gislatures of each province by the British North America Act 1867, 
the intention is throughout made apparent not only by the clas- 
sification of subjects but also by express enactment that to the 
Dominion parliament should appertain the right to legislate on 
subjects which from their nature affect the interest of the whole 
Dominion, and that all matter of a local nature affecting but one 
of the provinces, or a portion of a province, are within the control 
of the legislature of the province affected thereby, unless excep- 
ted from this general rule by a special enactment. The powers 
80 conferred by sections 91 and 92 of the act are exclusive, so 
that within the limits assigned to the Dominion parliament and 
to the legislature of each province, these powers are exclusive 
and txs free from the control, of the one over the other, as thev 
are from the control of each of the other provinces. 

The power conferred by section 92 to make laws concerning 
the different subjects therein enumerated is exclusive and com- 
prises, municipal institutions in the Province, that is the esta- 
blishment of lopal governments within the Province, local works 
and undertakings generally without any limitations as to whe- 
ther such works constitute a commercial undertaking or not, 
the incorporation of companies with provincial objects, that is 
whose objects are to be carried out within each province-property 
and civil rights in the Province ; and to leave no doubt as to the 
intention of the act this section 92 closes with the comprehen- 
sive declaration : generally all matters of a merely local or pri- 
vate nature in the province. 

These general powers are limited in certain cases, as for ins- 
tance, sub-section 29 of section 91 provides that the exclusive 
legislative authority of the Dominion of Canada extends to such 
classes of subjects expressly ej^cepted in the enumeration of the 
classes of subjects exclusively assigned to the legislature of the 
provinces, as for instance Marine Hospitals which are specially 
excepted by sub-section seven of section 92, lines of steam or 
other ships, railways, canals, telegraphs and other works and 
undertakings connecting the Province with any other or others 
of the provinces, or extending beyond the limits of the province. 
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R*vin» Lines of steamships between the province and any British 

"^•**'*- OT Foreign Country : 

Sach works as, although wholly situate within the province 
are before or after their execution declared by the Parliament of 
Canada to be for the general advantage of Canada or for the 
advantage of two or more of the province)??. 

Therefore all works wholly situate within one province 
whether the undertaking to which they appertain be for a com- 
mercial purpose, or otherwise, no distinction being made, are 
within the control and subject to the legislation of the province, 
in which they are made, unless they are, by the parliament of 
Canada, declared to be for the general advantage of Canada, or 
for the advantage of two or more of the provinces. 

This power of the provincial legislature is further limited 
by section 91, in mattets relating to the incorporation of banks, 
which although they may be local must be incorporated by the 
dominion parliament. 

Under these provisions a h^-nk may be incorporated by the 
dominion parliament to do business in the city. of Quebec, or in 
the city of Montreal, or in both although within the province of 
Quebec, but the dominion parliament could not authorize the 
establishment ot a telegraph in the cities of Quebec or Montreal, 
nor wuthin any two points within the province of Quebec, un- 
less it declared that such telegraph be for the advantage of the 
Dominion, or of at least two of the provinces of* the Dominion. 
For the same reason, the dominion parliament could not autho- 
rize the establishment of a telegraph wholly within the province 
of Ontario or of any of the other provinces, for such works and 
undertakings being entirely within each province are expressly 
declared to be subject to the exclusive control and legislation of 
the province within which they are established. If the Domi- 
nion cannot incorporate separate companies for the purpose of 
establishing separate lines, of telegraph in one or two or more 
of the provinces unless such lines are to connect two or more pro- 
vinces, or extend beyond the limits of one province, or are ex- 
pressly declared to be for the advantage of the Dominion, or of 
two or more provinces, it is because by their nature these 
separate telegraph lines are local works and undertakings sub- 
ject to the exclusive control of the provincial legislatures. 

And if the Dominion cannot authorize separate compa- 
nies to establish such separate lines of telegraph whence could 
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it derive its authority to incorporate one company to establish ^«*nft 
those several works. It is evident that the nature and character '**'^'- 
of such undertakings cannot be altered from being local under- 
takings to become general by the mere fact that they are to be 
established by one company, instead of several companies. Their 
character is determined by their location and object or by an 
express declaration of the dominion parliament, and not by the 
accident that the same company is authorized to make them 
all. 

In considering the nature and character of the Bell Tele- 
phone Co. we must apply the same rules as are applicable to tele- 
graph lines, they being of the same character and therefore in- 
cluded in the general terms of other works and undertakings, 
to be found in sub-section 10 of section 92 of the act. 

Prom the case reserved by the learned judge who presided 
at the trial, it appears that the Bell Telephone Company have 
extended their poles and wires from Bridgewater to Montmo- 
rency, and are using them for the purpose of their business in 
communicating, within and between those two points, both of 
which are within the District and Province of Quebec. 

It is true that by its act of incorporation passed by the do- 
minion parliament in the 43rd year of H^r Majesty's reign, ch 
67, the Bell Telephone Company is authorized to establish tele- 
phone lines in the several provinces of the Dominion, but the 
company is not incorporated for the purpose of connecting two 
or more provinces by telephone Jines, and it can therefore esta- 
blish independent lines of telephone in each province, not con- 
necting the one with the other. Each such line would be a 
local work or undertaking and subject to the legislature of the 
province in which it might be situated. 

To give to the Dominion parliament the power to autho- 
rize the Bell Telephone Company to impede circulation 
and traffic in the streets of Quebec, one of two conditions 
would have been required ; either the company should have 
been incorporated for the purpose of bonnecting by telephone 
lines the province with any other or others of the provinces of 
the Dominion, or of extending its line of telephone beyond the 
limits of the province of Quebec ; or it should have been decla- 
red by the parliament of Canada to be for the general advan- 
tage of Canada, or for the advantage of two or more of the pro- 
vinces. 
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Bejiii* Neither of these conditions existing, it follows that the par- 

""**'• liament of the Dominion had no authority to confer on the Bell 
Telephone Company, the right to erect telegraph poles in the 
streets of the city, which at common law are such an impedi- 
ment as to be adjudged by a petty jury to be a nuisance. It is 
not necessary to decide whether or not the whole act of incor- 
poration is ultra vires, it is sufficient for this case that the autho- 
rity given to erect telegraph poles in the streets of the city of 
Quebec be ultra vires to maintain the conviction pronounced 
against the defendant by the petty jury. 

There could have been no public nuisance committed by 
the company, nor by its officers, in erecting their telegraph 
poles, according to the directions provided for by law, if the 
authority to do so had been conferred by the proper legislative 
body ; but the law being ultra vires, the company had no special 
authority to erect poles in the streets and it was a question of 
fact to be determined by the jury whether in doing it, it had so 
obstructed the use of the street as to commit a nuisance. (The 
Commonwealth of Massachusetts v. The City of Boston, Allen tele- 
graph cases, 365.) 

The verdict must therefore bo affirmed and this is the unan- 
imous judgment of the court. 

Cross, J. — To determine the questions submittted, one 
must necessarily pass in review the provisions of the British 
North America Act of 1867, Imperial Statute, 30th Vic, cap. 3, 
distributing legislative powers between the dominion and the 
provincial legislatures. 

Sec. 91. attributes to the dominion parliament, the power 
of making laws in relation to all matters not coming within the 
classes of subjects by that act assigned eiclusively to the legis- 
latures of the provinces. 

If the rule thus laid down remained unqualified, the divi- 
sion of powers to a certain extent would be comparatively easy, 
because section 92, by declaring that in each province the legis- 
lature may exclusively make laws in relation to matters coming 
within the classes of subjects thereinafter enumerated, would 
require only the due consideration of the subjects so enumera- 
ted, an accurate appreciation of the latitude to which they might 
be fairly carrie'd, and their complete exclusion from the powers 
assigned to the dominion legislature, to leave within the exclu- 
sive domain of the latter, the entire remaining legislative an- 
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thority, and thus arrive at a principle of division not difficult of ^•*'°* 
application, save in the measure of latitude to be given to the **^**'- 
differents classes of subjects delegated to the provincial* legisla- 
tures in appreciating which it would have to be borne in mind 
that the special powers to the full extent of their significance 
should exclude the general, and consequently trench upon and 
take away from the otherwise unlimited power of the dominion 
legislature all the authority included in the terms of the special 
attributions. 

But by proceeding with the reading of section 91, it will be 
found that this simple rule of construction becomes modified, 
and although it continues to have a general bearing on the whole 
subject, it is evident that the purpose of the legislature could net 
have been carried out, without the introduction of provisions 
which materially vary its general scope ; hence the clause in 
question continues to declare, that for greater certainty, but not 
so as to restrict the generality of the terms therein used, the 
exclusive legislative pow^er of parliament extends to all matters 
coming within the classes of subjects enumerated in connection 
with that section, so that we have a series of special powers 
attributed to each of the respective legislatures, some of which 
may have very indefinite limits, and some of which in each 
series may be found in their extension to overlap and interfere 
with the extension of some in the other series, those not included 
in either falling of course to the jurisdiction of the Dominion 
Parliament, including those specially excepted in the enumera- 
tion of powers attributed to the local legislatures. 

There being thus afforded chance of mutual encroachment, 
it becomes necessary in such case to adopt a rule whereby it can 
be decided whether a particular law is or is not ultra vires of the 
legislature which enacted it, and perhaps for this purpose,when 
it is found that the main object of a law is clearly within 
the power of the legislature that enacted it, what it contains as 
mere incidents, if essential to its operation, should not be readily 
treated as ultra vires, although such provisions may seem to in- 
vade the powers of the other legislature, unless clearly in oppo- 
sition to the letter of the statute. 

Again there are powers common to, and included in the 
attributions of both legislatures, depending chiefly upon the 
facts as to whether the object of the law be of a local or general 
nature, and telegraphs are especially of this character. 
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Beeins j^'q. 10 of section 92, includes within the powers of the local 

Mohr. legislatures local works and undertakings other than such as 
are of tlie following classes : 

a. Lines of Steam or other Ships, Railways, Canals, Telegraphs 
and other works and undertakings connecting the province with 
any other or others of the provinces, or extending beyond the 
limits of the province. 

c. Such works as although wholly situate within the Pro- 
vince are before or after their execution declared by the Parlia- 
ment of Canada, to be for the general advantage of Canada, or 
for the advantage of two or more of the provinces. 

As no such declaration as that last mentioned appears to 
have been made regarding the undertaking of the Bell Tele- 
phone Co., this provision cannot apply, but the exception con- 
tained in the provision in letter "a" is applicable, implying 
that the provincial legislatures cannot establish telegraphs 
connecting the province with any other or others of the pro- 
vinces or extending beyond the limits of the province, leaving 
it to be inferred that they can establish telegraphs within their 
respective provinces, provided that they are works of a local 
nature ; and leaving it equally to be inferred that the dominion 
parliament can establish telegraphs provided they are works 
of a general nature applicable to • the whole dominion, or more 
than one of its provinces ; and inasmuch as the dominion par- 
liament are' given the regulation of navigation and shipping it 
may be a question whether the local legislature could grant to 
such a company the power to carry their works over a navigable 
river. 

With these observations made, I propose now to come di- 
rectly to the question submitted, which in eflfect is, whether 
the Dominion Statute, 43 Vic, cap. 67, the charter of the Bell 
Telephone Co. authorized that company to place the three 
telegraph poles complained of, in Buade street, and whether by 
granting such authority the Dominion Parliament exceeded its 
powers. 

Among other powers, section 2 of that act authorized the 
company to build, establish, construct, maintain, and operate, any 
line or lines for the transmission of messages by telephone in 
Canada or elsewhere, and to make connection with any line or 
lines of telegraph or telephbne companies [in Canada or else- 
where. 
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rempifetation qu'ils pratiquaient sur le terrain du demandeur, et ^^^ 
Toffre sp6ciale que lui a faite ce dernier de lui laisser le terrain, ^*«°®" 
s'il voulait faire seul la cloture et le foss6. II a 8ucc0mb6, ses 
pretentions ont 6t6 rejetees: il doit payer les frais du litige 
qu'elles ont occasionn6es. 

L'action n'est n^cessaire que lorsque Tun des deux yoisins 
refuse de borner, ou de rectifier .une ligne, ou de verifier les an- 
ciennes bornes, et de convenir d'arpenteur pour ces objets (C. P. 
941 ) Ne vouloir consentir a Topferation amiable qu'4 la condition 
que Parpenteur adopte des pretentions non fondles est un refus 
qualiiie qui n'a pas plus d'excuse que le refus pur et simple. Le 
code oiyil, art. 504, fait les frais de bornage communs, et laisse a 
la discretion du tribunal les frais du litige, quand il y a contes- 
tation. Ces expressions ne veulent pas seulement dire quand il 
y a contestation de Taction, mais quand il a contestation sur la 
ligne qui doit s6parer les heritages des parties. C'est cette con- 
testation, ou le refus pur et simple de Tune d'elles, qui n6cessite, 
pour parvenir au bornage, les frais d'une instance ; ne serait-il 
pas souverainement injuste'de faire supporter a Tautre partie, 
moitife des frais que Tobstination, Tesprit d'accaparement ou le 
mauvais vouloir de Tautro a rendu nfecessaires ? La jurisprudence 
fran9aise n'admet pas un doute sur ce point. Tons les commen- 
tateurs fran9ais s'accordent a dire que les frais du litige doivent, 
dans les instances en bornage, 6tre support^s par celui qui suc- 
combe et dont les pretentions ne sont pas accueillies. 

11 Demolombe, No. 27^—1 Fournel, p. 240—3 TouUier, No. 
180—2 Marcade sur art. 646, III, No. 698, p. 573—2 Taulier, p. • 
374 — 3 Ducauroy, Bonnier et Epustain, No. 277 — Perrin et Rendu, 
No. 498— Millet, bornage, pp. 205 et 206—2 Aubry et Eau, p. 226 
—7 Laurent, No. 435. 

Aubry et Eau en exceptent le cas ou le refus portait sur le 
choix de la personne que I'une des parties voulait employer pour 
le bornage. " Ce refus, disent-ils, n'en est pas un qui a n6cessit6 
Taction prise par Tautre." 

II est vrai que, dans Tinstance en bornage, les deux parties 
sont demandeur et dfefendeur a la fois ; mais pourquoi y a-t-il 
instance ? c'est parce que Tune d'elles a ou refus6 de borner, ou 
maintenu des pretentions qui ont rendu un bornage extra-judi- 
ciaire impossible, car, encore une fois, le bornage en justice n'est 
necessaire que dans ces cas. Fair» une regie du partage des frais 
14 
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^7 de rinstance serait encourager la partie a sc maintenir dans des 
GagnoB. empifetations qui ne peuvent, dans tous les cas, lui couter que 
moiti6 du cout d'un proces. Mais en outre serait-il juste de 
charger un petit proprifetaire sans moyens de moitife des frais 
d'une instance ou son empressement a bomer, la modestie et la 
justesse de ses pretentions n'ont . pas pu emp6cher son riche et 
pr6tentieux voisin de Tentrainer ? Cette moiti^ de frais peut 
quelques fois 6galer, m£me surpasser la valeur de sa propriete : 
dire qu*il doit la supporter ne serait-il pas le mettre a la merci 
du voisin plus fortune et plus puissant qui la convoite, et recon- 
naitre k ce dernier un moyen effectif de Ten d6pouiller a son gre? 
La cause qui nous occupe sert a d^montrer toute Tinjustice d*une 
semblable regie. Le demandeur est propri6taire d'une terre en 
bois debout, sur laquelle empietent plus de yingt voisins : s'il 
devait supporter moiti6 des frais de vingt actions en bornage, ne 
serait-il pas plus avantageux pour lui de leur abandonner la to- 
tality de sa terre que de recouvrer a ce prix les parties qu'ih 
en d6tiennent. 

Jugement confirm^ (Stuart, J., dissentietUe.) 
Chalotdt Sf Lebdy pour le Demandeur. 
Potdiot, pour le D6fendeur. 
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NEIL et al. v. CHAMPOUX et al. 

JUDGMENT BY DEFAULT — REQUITE CIVILE. 

A defendant jetaioed an attorney to defend his case upon the merits, the attonej so 
retained prepared an appearance which he believed he had filed, but owing to an omisBion 
in some quarter, the proper register did not show that an appearance was ever received 
at the office of the Prothonotary, and judgment was rendered by default. 

Held : — That, in such case, a petition in revocation of judgment would be allowed, the 
judgment complained of not being susceptible of appeal. 

That the list of cases mentioned in article 505 of the Code of Civil Procedure 
as glTing rise to the requite cwUe, is not exclusive. 
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• 

Meredith, 0. J. n*"^*' ^ 

This case presents a most important question (1) and one, ^**5"ff." 
in relation to which, there have been conflicting judgments. It 
is as to whether, under our law, there is any mode of affording 
relief, to a defendant condemned by default, in a case such as 
the present. 

The facts of the Case as stated in the affidavit of Mr. Malhiot, 
the attorney of the defendants, are as follows : 

" Je me chargeai de comparaitre pour eux ; de les dfefendre 
" et de produire une demande incidente ; et je dis a Champoux, 
" (Pun des defendeurs) de ne pas avoir d'inquiStude que je veil- 
" lerais a leur cause ; je suis h peu pres certain d'avoir dress6 la 
*' defense avant le jour du rapport de Taction; mais je ne me 
*' souviens pas si j'ai fait copier la defense avant le rapport de 

* Taction. Je suis sous Timpression quej'ai dress6 une compa- 
'• rution et que je Tai mise entre les mains d'un de mes Sieves, 
" pour faire signer un re^u copie par le procureur des deman- 
" deurs ; et cela le lendemain du jour du retour. J'ai toujours 
" ete certain d'avoir dressfe la comparution et de Tavoir envoyfee 

* comme je viens de la dire, jusqu'au moment ou j'ai appris de 
'' M. Honan, avocat de ceite ville, dans la rue, en allant au palais 
" de justice, quejugement venait d'fetre rendu en cette cause par 
'' defaut. Je ne crus pas la chose, je pensais que M. Honan se 
" mfeprenait. Je me rendis au greffe et je constaiai qu'en efffet le 
" jugement venait d'6tre rendu." 

The order of Mr. Justice Polette allowing the reqvMe cimle 
to be filed is as follows : 

" Considerant 1°. qu'il est 6tabli au dossier que les d6fen- 
** deurs avaient charg6 avant Tentr6e de la cause M. G-M6on 
'' Malhiot de comparaitre comme leur procureur, et de defendre 
" pour eux a Taction en la pr6sente cause, mais que le dit Henri 
" Gredfeon Malhiot a omis de la faire ; 2°. que les dfifendeurs ne 
" doivent pas soufirir de cette omission, laquelle suffit pour don- 
" ner ouverture a la requfite civile, et vii que le jugement que les 
" defendeurs demandent par leur requfete civile h faire retracter 
'' n'est pas susceptible d'appel ni d'opposition, en consequence, 
" re^oit la dite requfete civile et ordonne qu'il soit proc6d6 sur 
*' icelle suivant la loi. Suspend Tex6cution du jugement rendu 
'' en la pr^sente cause, le dix-huit de septembre dernier, par 

(1) ^8 supporting judgment under reWew, V, 7, L. G. J., '287, 14 L. C. B. 105. M 
being opposed to the judgment under review, 4 L, C. J., 140. * 
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« 

Nail et ai " ^^^^ ^e saisie on autrement jusqu'a ce qu'il ait fete difinUivmeni 
cumpoax " odjug€ suT la dite reqvMe.^^ 

The considerants of the final judgment, by Mr. Justice 
Bourgeois, maintaining the requite ctWe, are in the following 
terms : 

" Considerant que les dits requ6rants ne peuvent fetre privfe 
" du droit de se dfefendre par une omission et oubli qui ne sau- 
" raient leut 6tre imputes, et que les dits requferants ont sous les 
" circonstances le droit de se faire relever du dfefaut de compa- 
" raitre et de plaider qui a 6t6 enregistrfe. Considerant que les 
" dits requ6rants pour fetre admis a dfefendre a Taction -des dits 
*' demandeurs n'6taient tenus a aucune forme partifculiere de 
" demande Considerant que Tfenumeration des cas mentionnfes 
" dans I'article 505, du code de procedure civile comme donnant 
" ouverture a la requite civile n'est pas exclusive et que les dits 
" requerants n'auraient pu au moyen de Fappel se faire relevfes 
" du dit dfefaut enregistrfe." 

It is indisputable, and is not denied, that under the law of 
France, as established in Canada, a defendant condemned by de- 
fault, could obtain relief, by a requMe civile, opposition, or other 
proceeding of that kind. 

It is true that, according to the words of the art. 3, of the 
Titre S5\ of the ordinance of 166t, the relief afforded by iiimple 
requite, or by reqvMe civile, is confined to judgments en dernier 
ressort. 

But according to the constant and universal practice of the 
courts, that mode of relief was allowed, not only as to judgments 
en dernier ressort, but also as to appealable judgments. 

Jousse, in his commentary on that article (1) informs us: 
" Quoique Tordonnance ne parle que des jugements en dernier 
" ressort, n6anmoins I'usage de tons les sieges a 6tendu cette dis- 
" position a Tfegard des sentences, dont il pent y avoir appel." 

Pothier, in his procedure civile, (2) also says : " L'ordon- 
" nance, Tit. 35, art. 3, ne parle que de Topposition aux secrets 
" et jugements en dernier ressort, I'opposition semblerait ne de- 
" voir pas 6tre admise, la partie centre laquelle il a 6t6 rendu 
" ayant la voie d'appel. Neanmoins Tusage a introduit pareille- 
" ment la voie d'opposition centre les jugements des juges infe- 
" rieurs, qui ne sont pas en dernier ressort." 

(1) Jousse, Vol. 2, p. 246. 

(2) Pothier proc^ore civile, Vol. 7, p. 141. 
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Rodier (1) also, after referring to the same article of the or- Neiutai. 
donnance, continues : " Mais par uue parite de raison, Tusage a ^^'JJu'^"* 
" introduit la facult6 de se pourvoir dans la huitaine, pardevant 
" le m^me juge inferieur en retractement des jugements de conge 
" ou de defaut par lui rendus." 

The same doctrine is to be found in Pigeau, 1, p. 398 (6d. 
1779). Serpillon also, in his commentary on art. X of Tit. 27 of 
the ordonnance, with reference to the saying ; *• Le jiige ne peut se 
reformer,'' makes the following judicious observations : '* Est-il 
" juste que celui qui s'est laisse condamne par defaut soit pri ve 
'* de la voie d'une opposition, au moyen de laquelle a peu de frais, 
'' il pourrait faire connaitre au juge que sa religion a cte surprise ; 
*' at ce juge pourrait-il ^tre regarde, serieusetnent, comme s'etant 
" reforme en revoquant une condamnation par defaut ; puisqu'il 
" ne Ta prononce que parce que le defautant n'a pas d6fendu ; et 
" que ses moyens n'ont pas 6te connus." 

So well established was the . practice on this subject, that 
the Chatelet de Paris, on the 11th August 1792, made a riglement 
as to the costs payable upon oppositions to judgments by de- 
fault. ** Lorsque Ton se pourvoira par oppositions contre les 
sentences faute de comparoir ou de defendre, Topposition sera 
re9U en refondant les frais legitimement faits pour obtenir lever 
et signifier les defauts." Serpillon, p. 682. 

The modern law of France, and more particularly the French 
code de procedure, does not, so far as I am aware, expressly 
declare that a requite civile or opposition may be filed against a 
judgment by default, but it assumes that such proceedings may 
be adopted, and by articles 157 and 158, the code of procedure 
regulates the time within which such oppositions must be filed. 

Poncet explains, I think, admirably, the grounds which 
render it impossible for a court of justice to refuse to hear a 
suitor, who, without any neglect on his part, has been con- 
demned by default. 

At page 244, the author says : " Rappelons-nous, en effet, 
" que le jugement est une loi priv6e, a laquelle les parties se 
" sont soumises d'avance, par leur quasi contrat de comparution 
" r§el ou presume." 

At page 245, the author points out " que les voies de r6trac- 
" tations, ayant pour but de remettre la cause en jugement par 



(1) Rodier Ord. 1667, Tit. V, art. V, 3 qucs. p. 78, ^d. 1760. 
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Noii^etai u devaiit Ic tribtnial qui Ta jugce, sont preforables aux voiesde 
^atTi!" " reformation qui out pour but de porter le jugement par de- 
" vant un tribunal supferieur." 

And at pages 24*1 and 249, we find the following observa- 
tions which seem to me particularly applicable to the case 
before us, No. 131, p. 247 : " L'opposition qui est la voie ordi- 
" naire de retractation, n'est ouverte que contre les jugemeuts 
" par dffaut Mais peu importe que ces jugements aient ete 
" rendus au premier, ou au second degre, peu importe mtoe 
" qu'ils Taient et6 par quelques tribunaux, en quelques matieres, 
" et en quelques cas que ce soit." 

Page 249, No. 183. " Et si cette voie s'applique fgalement 
" aux jugements du premier et du second degre, m^me a tous 
" jiig^iJi^nts quelconques rendus par quelque tribunal et en 
" quelque matiere que ce soit, c'est que par devant tous les tri- 
** bunaux, a tous les degr^s, et en tous les cas, la df^fense est de 
" droit naturel ; d'ou r^sulte ce principe de tous les temps, et 
" de tous les lieux, qu'on ne pent condamner personne sans 
" Tentendre, d motns quHl rCait podtivement renonci Ct ce droit nnturel 
'' de la^ defense " 

And most assuredly there was no intention on the part of 
the defendant in the present case to abandon his " droit naturel 
de la defense." On the contrary, he did all and more than the 
law required, to secure his right to be heard. . 

Having thus shown what was, and I believe now is, the law 
of France on this subject, I admit that since the passing of the 
25 George IIL Ch. II, the proceeding by simple requite against 
ordinary judgments by default has not been allowed in our 
Courts, but there is an important difference between an oppo- 
sition, by a simple requite, which was proceeding of right, not 
requiring an order of a judge, and a reqnite civile which could 
not be filed, without leave of the Court, or of a judge, exercising 
in that respect, the powers of the Court. And although the 
proceeding by sample requite has been generally, I may say uni- 
versally, understood to have been abolished by the 25 Geo. Ill, 
Ch. 2, I do not believe that .the last mentioned law has ever 
been regarded as having defeated, or impaired, the right of a 
defendant to obtain redress by a requite civile in cases where 
such a proceeding was allowable under our old law. 

It has however been very strenuously contended that arti- 
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cle 606, of our code of procedure, restricts the right of granting ^•'V** •* 
relief to the cases therein expressly mentioned. ^^^ff."* 

The case of KeUond v. Reedy decided in appeal, has been re- 
ferred to by the defendant, and I think with reason, as tending 
to establish the contrary. In that case, Mr. Justice Ramsay is 
reported to have said : " It is contended that this mode of enu- 
" meration impliedly ex<*ludes any other mode of attacking a 
" judgment. It may not be out of place if I remark that the 
*' authors of our codes looked upon enunierations as being open 
" to danger similar to that attending definitions. 

" Hence they considered those enumerations only to be ex- 
** haustive, which were stated in express terms to be so." (1) 

Mr Justice San^born, in the same case, observed : " I do not 
understand our article 505 of the code of procedure to be restric- 
tive of the old law ; but declaratory of the said procedure in set. 
ting aside a judgment." (2) 

To me it seems that there is as much reason for affording 
relief to the defendant in the present case, as there is for afford- 
ing relief in the cases expressly enumerated in article 605. 

According to our old law, the defendant, I think I have shown* 
ought to have been allowed to file the requite civile in question ; 
and if, as has been said, and as I think correctly said, in Kellond 
V. Reed, that article 605 is not restrictive of our old law, but 
merely declaratory of the ordinary procedure of setting aside a 
judgment, I do not see that the plaintiff in this case has any 
reason to complain. Here it may be observed that if, as contended 
by the plaintiti, the Superior Court was powerless to afford the 
defendant relief in this case, as it presents itself, that Court would 
have been equally powerless to afford relief if the defendant 
had, by sickness, been absolutely unable to employ counsel, or 
if the counsel himself had died immediately after the defendant 
had left his office, ajs the objection urged against the teqti^te 
civile, in this instance, namely, that the present case is not ex- 
'pressly provided for by article 505 of our code de procedure 
would apply equally to a rtqudte civile in either of the supposed 
cases just mentioned. 

It seems only necessary to consider the consequences of the 
doctrine contended for by the plaintiff, to see that the observ- 

m " ■ ■ I ^ 

(1) Kellond v. Reed. 18, L. C. J., p. 312. 

(2) Page 315 same yolome. 
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Neiui ai. ations of the learned judges in Kellond v. Reed, already referred 
^trS!" to, are well founded, and that the doctrine contended for by the 
plaintiff, in this case-, ought not to be sanctioned. 

It has also been said that the judgment under review tends 
to encourage negligence, and to open the door to very grave irre- 
gularities. 

But if the allowance of the proceeding by requMe civile in 
such cases as the present in France, did not lead to any abuse, I 
do not see why any such abuse should be apprehended here. 

Moreover, it cannot be supposed that any lawyer would wil- 
fully allow a judgment to be rendered by default against his 
client, with the intention of having it set aside by a requite civile, 
because, independently of higher considerations, every one is 
aware that there are various other means by which more delay 
could be obtained, at less expense. 

It has also been said that the defendant has nothing to fear, 
as he can look to his lawyer, who is quite able to hold him 
harmless. 

I fail to see, however, that in a case, such as the present, the 
matter would be much improved by, it might be, the ruin of a 
member of the Bar, instead of the ruin of his client. 

It is possible, although by no means probable, that the system 
we adopt may, in some cases, lead to inconvenience. But if we 
must choose between the two, I prefer the possibility of incon- 
venience to the certainty of injustice. 

Bureau Sf Houltston, for Plaintiff. 

Malhiotj Q, (7., for Defendant. 
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aUAY V. CARON. 

AOTION PETITOIRE — REPONSE SPECIALE — REPLIQUE SPECIALE — 

RENONCIATION 1 SUCCESSION — GARANTIE. 

Juot : — 1°. Que, dans une action p^titoire revendiquant la partie qui lui est ^hue 
dans la succession de son p^re, d'une propri^t^ qui a appartenu il la commu- 
naut^ entre son pdre et sa m^re, la demanderesse n'est pas obligee d'all^guer sa 
renonciation & la succession de sa rodre qui a vendu tonte la propri^t^ aa d^ 
fendenr, et qu'elle pent opposer ce moyen par r^ponse sp^iale ; 

2^. Qu'une r^plique Ppeciale.lL une r^ponse sp^ciale ne pent pas 6tre pro- 
duite sans la permission du tribunal ; mais que, sUl est d^montr^, sur la motion 
pour la rejeter, que la r^pliqne sp^ciale est n^cessaire pour d^velopper lea 
moyens des parties, le tribunal pent permettre qu'elle reste au dossier, k la con- 
dition que celui qui Pa prodnite pale les frais de la demande de son rejet 

*P€r curiam. — L('action est p6titoire et reclame un quart de la 
propriety y d^crite appartenant a la demanderesse comme h6ri- 
tiere de son pere. 

Le defendeur a plaide qu'il avait acquis toute la propri6t6 
de la mere de la demanderesse, qui la lui avait vendue une moi- 
ti6 comme a elle appartenant, et Tautre moiti6 en sa quality de 
tutrice a la demanderesse et k son frere, dont elle s'etait portfie 
fort ; que la venderesse etait morte et'que la demanderesse, son- 
heritiere, etant, a ce titre, tenue de le garantir, n'avait pas Tac- 
tion qu'elle avait prise. 

La demanderesse a repondu qu'elle avait renonc6 a la suc- 
cession de sa mere ; et le d§fendeur a repliqu6 sp6cidlement que 
la demanderesse s 'etait immiscee dans la succession de sa mere, 
y avait pris des meubles, et que sa renonciation etait en consfe- 
quence sans effet. II a, en m^me temps, replique en droit, a la 
rfeplique speciale de la demanderesse, soutenant que le droit de 
la demanderesse au quart de la propriete, etant fond6 sur sa 
renonciation a la succession de sa mere, elle aurait du I'all^guer 
dans sa declaration, et qu'elle ne pouvait pas, par une r6plique 
spfeciale, ajoater k cette derniere les allegations necessaires pour 
maintenir son action. 
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°^y La demanderesse a, de son c6t6, fait motion pour rejeter les 

c«roo. repliques speciales du defendeur, parce qu'elles avaient §t6 pro- 
duites sans la permission du tribunal. 

La cause m'est soumise sur cette motion et sur la r^ponse en 
droit. 

La motion est fondee sur Tart. 148 du C. P. qui est en ces 
termes. " La contestation d'une cause est liee : 1®. Par la de- 
" mande, les defeases et les repliques, s'il n'y a pas d'exceptions 
" p^remptoires ; 2°. Par la demande, les exceptions, les rfeponses 
" aux exceptions et les repliques aux rfeponses, si ces reponses 
" contiennent quelques faits non articules dans la demande ; 3^. 
" EUe est censee egalement li^e s'il y a forclusion deproduireou 
'* absence de reponses ou repliques. Neanmoins, si les pieces 
" mentionnfees en deuxieme lieu ne suffisent pas pour develop- 
** per les moyens des parties, le tribunal peut accorder la per- 
" mission de produire des pieces de plaidoirie additionnelle." 

Le defendeur croit trouver, dans la seconde regie que fait 
^ cet article, le droit de produire des repliques speciales aussi bien 
que des repliques gen6rales, le code n*y faisant pas de distinc- 
tion entre les unes et les autres. Suivant lui le code permet ces 
r6pliques chaque fois que les reponses les rendent n^cessaires. 
Cette doctrine ne ferait la permission du tribunal n6cessaire que 
pour la production d'une rfeplique speciale a une replique spe- 
ciale. 

Mais il ne fatit pas oublier que le code veut que la contesta- 
tion soit li6e par Texception, la rfeponse et la r§plique a la rfe- 
ponse, or si cette r6plique est sp6ciale, elle ne lie pas la contes- 
tation ; car, pour qu'elle soit liei», il faut une rSponse k cette rfe- 
plique quand elle allegue des faits nouveaux : et elle doit toa- 
jours alleguer des faits nouveaux, car les rfeponses et les repli- 
ques ne peuvent pas ^tre, plus que les exceptions, argumentatives, 
elles ne doiyent qu'enoncer des faits. La r^ponse aux allegations 
de la repliijue sp6ciale est, il est vrai, toujours g6n6rale ; mais 
elle n'en est pas moins necessaire, pour empfecher que la v6rit6 
des faits que la r6plique sp6ciale articule soit censee admise, 
(0. P. 144.) Les repliques que le No. 2 de Particle 148 dit lier la 
contestation sont done des repliques genferales. 

Quant aux speciales, qui ne doivent ^tre permises que lors- 
qu'elles sont necessaires pour divelopper Its mot/ens des parties, celle 
qui veut en produire doit, en vertu du dernier paragraphe de 
I'article qui nous occupe, obtenir la perpiission du tribunal. 



1 
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Le contraire a 6t6 d§cid6 en appel par les juges Lafontaink, ^J^ 
DuvAii et Caron, (Aylwin, dissentiente), dans la cause de Kier- ^™°- 
kowski et Morison, (6 L. C. R. 159), ou le jugement de la Cour 
Superieure par les juges Day et Mondelet, (Van Pelson, dis- 
sentiente), a fet6 infirm6. Aussi ^ la Cour Superieure, p^i le juge 
Jean T. Ta^chereau, dans la cause de Regina v. Belleau, (12 L. 
C. R. 151). Ces deux decisions sont antfirieures au code de pro- 
cedure, et n'ont pas, pour cette raison la mfime force que si 
elle8»y etaient subs6quentes. 

La m^me chose a et^ decide e, depuis le code par MM. les 
juges MacKay et Torrance,' (Mondelet, dissentiente), dans la 
cause de Kingley v. Dunlop, (3 Revue I6gale, 448). Et le contraire 
par M. le juge Johnson dans celle de Hart et al. v. Northern In- 
mrance Co., (18 L. C. J. 189). 

Nous sommes, mes confreres de ce district et moi, d'opinion 

* 

que cette derniere decision est la plus en harmonie avec le texte 
du code de procedure, et je d§cide, avec leurs concours, qu'une 
replique sp6ciale ne pent pas-^tre produite, sans la permission 
du tribunal. 

Mais je crois que, quand cette r6plique est, comme dans la 
presente cause, absolument necessaire, au lieu de la rejetter, de 
retarder ainsi la cause jusqu'au terme suivaut et de faire encou- 
rir aux parties des d§lais et des frais inutiles, le tribunal, auquel 
le rejel de la replique sp^ciale est demands, pent, tout en decla- 
rant qu'elle a ete irregulierement produite, permettre qu'elle 
Teste au dossier, sur paiement par la partie en faute des frais de 
la demand e en rejet. 

Quant a la replique en droit que le defendeur a oppose aux 
r^pliques speciales de la demanderesse, je ne la crois pas fondee. 

La demanderesse reclame la partie qu'elle tient de son pere 
d'une propriete dont le defendeur est en possession : elle ne doit 
alleguer, dans sa declaration, que son titre a la partie qu'elle 
revendique ; or ce titre est <*elui de son pere, la mort de ce der- 
nier et sa qualite d'heritiere. Sa renonciation a la succession de 
Ba mere n'est pas un titre a cette propriete qui lui appartenait 
sans elle, et qui lui vient d'une autre souche. Elle n'est pas 
pr^sumee savoir que sa mere a vendu ce qui ne lui appartenait 
pas. et ce qu'elle ne pouvait pas vendre ; et elle n'est pas obligee 
d'anticiper et de combattre dans sa declaration des moyens que 
le defendeur pourra peut-i5tre lui opposer, mais qu'il pent aussi 
ne pas invoquer. Sa renonciation ne pent lui servir qu'a re- 
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^T^ pousser la garantie dont on vent la faire respousable, et ce n'est 
que lorsqu'on la lui oppose, comme obligation de sa mere lui 
incombant en sa quality d'hfiritiere, qu'elle doit repondre quVUe 
ne Test pas. 

R6ponse en droit renvoyfee. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que le dSfendeur ne pourait pas 
rfepliquer specialement a une reponse sp6ciale sans rautorisation 
du tribunal, mais consid6rant que la replique sptciale produite 
par le d^fendeur 6tait necessaire et que le tribunal pent en per- 
mettre la production ; il est ordonn6 qu'elle restera au dossier, 
et le dit dfifendeur est condamn6 a payer les frais de la motioa 
pour rejeter la dite replique speciale ; et considferant que la 
demanderesse n'6tait pas, dans une action p6titoire, obligee 
d'all6guer autre chose que ses titres a la propriete revendiquee 
et la detention d'icelle par le defendeur, et :que la renonciation 
qu'elle a pu faire a la succession de sa mere n'etait pas un titre 
a une propriete qu'elle tenait du chef de son pere, la reponse en 
droit du defendeur est renvoyfie avec d6pens. 

Belleau Sf Stafford, pour la Demanderesse. 

Montambault^ Langelier Sf Langelier, pour le Defendeur. 
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MARCH 1881. 
No 2621. 

Coram Meredith, C J. 
L'HEUREUX V. BOIVIN. 

Hbld : — ^An adaltereffi loses all the advantages granted to her by her husband ; bat 
not her part of the community, which is regarded, not as a gift from her hns- 
band, but as representing whai she contributed to, or earned, or saved for the 
community. 

Per curiam, — In this case the plaintiff is entitled to a s^ara- 
ration de corps et de biensy on the ground of adultery by his wife. 
Under their marriage contract, a community of property exists, 
and by his declaration, the plaintiff prays : ** qu'elle soit dfechue 
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" du droit d'exiger les dons et avantages qui lui ont 6t6 faits par ^'Heawix 
" son contrat de mariage susdit, et notamment de sa part dans ^^''^^' 
" la dite communant6." 

Under the old law, in a case such as the present, the wife 
guilty of adultery, would be liable to lose her share in the com- 
munity. 

In the ancien Denizart, verbo adultere No. 3. " On suit en 
" France la disposition de Tauthentique sed hodie, pour la puni- 
" tion de la femme adultere. En consequence sa dot est acquise 
" au mari et elle est priv6e de ses autres conventions matrimo- 
*' niales, c'est-A-dire du douaire, de la communauU du pr6ciput, du 
" gain de suivre d'autres avantages." The arret of the 10th May 
1718 given by Denizart : " la declare dechue de tons ses droits de 
" communaut6, douaire, preciput, etc.,. etc.", See to same effect: 

Bourjon, 1, vol., p. 514, liv. 3, tit. 10, ch. 3 ; also nouveau 
Denizart, vol. 1, p. 293, adultere No. 10, Journal des audiences, 
vol. 1, ch. 54, p. 227 ; see on this subject, 3 L. C. R., p. 418, Cher- 
Tier V. Bendety 5 L. C: J. 257, Godbois v. Bonnier^ Pothier, mariage 
No. 527. 

Bourjon commences 3, on this subject thus : " La femme 
" convaincue d'adultere est renfermee, et comme telleperd son droit 
" de communauti,^^ 

The law of France however, on the subject was changed by 
the code Napoleon, the 299th article of whichis as follows : " Pour 
" quelque cause que le divorce ait lieu, T^poux centre lequel le 
" divorce aura 6te admis, perdra tous les avantages que Tautre 
" epoux lui aurait fait, soit par leur contrat de mariage, soit de- 
" puis le mariage contracts." (1) The words of our* article 211 
which are, in substance, the same as those of art. 299 of the code 
Napoleon, are as follows : For whatever cause the separation 
takes place, the party against whom it has been declared, loses all 
the advantages granted by the other party. 

With reference to the article 299 of the code Napoleon, D6la- 
porte & Caubray observe : " La peine du code est plus douce, en 
" ce qu'il ne fait qu'essuyer, a I'epoux contre lequel le divorce 
" est prononc^, de perte, que sur les avantages a lui faits, au lieu . 
" les lois romaines lui fesaient essuyer ces pertes sur ses biens 



(1) The rule laid down by art. 299, C. N. to cases of divorce is applicable to cases 
of separation de corps et de biens, Tailet d'AuviUiers A Sulpice, art. 306 and 311, p. 65, 
Koe. 166, 167. 
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L^Henreax «« propres." (1) Rodierc & Pont after adverting to the old law on 
BoiTin. jjjg subject, with reference to article 299 of the code Napoleon 
from which our article 211 is taken, say : 

V II n'en est pas ainsi aujourd'hui. L'adultere de la femme 
" ne la priverait pas de son droit a la communautfi. Le motif 
" de cette disposition est qu'il ne s'agit point d'une lib^ralite 
" que la femme recueille, comrae dans le cas de Tarticle 229, 
" mais d'un droit qu'elle exerce, et qui ne fait que representer la 
" mise qu'elle a fait de son mobilier, des parts des immeubles et 
" de son travail, dans la masse commune." (2) 

Laurent expresses the same opinion : " Done tout ce qui 
" est avantage, c'est-a-dire lib6ralite, est sujet a decheance ; mais 
" non les droits que I'epoux a comme proprietaire, ou comme 
" associe. De m^me Tepoux coupable a droit dans sa part de 
** communaute, car la loi considere la communaute comme un 
" contrat a titre onereux." (3) 

Delvincourt explaining the words : " Tons les avantages," 
says : " Je ne perd que les avantages, mais non pas sa part dans 
*' la communaute, ni la dot, si c'est la femme." (4) 

Toulliei is equally explicit : " Ainsi Tepouse m^me adultere, 
" ne perd ni sa dot, ni sa part de communaute." (6) 

It doubtless seems not only unreasonable, but unjust, that 
' the property belonging to the community, of which the husband 
is the head, should now be divided equally between him and 
his wife, on account of her guilt, he being blameless. Moreover 
in a young country, such as Canada, where men earn more for 
themselves, and receive less from their parents, and on the occa- 
sion of their marriage, than they usually do in an old country 
such as France, a community of property, generally speaking, 
is not so truly a partnership as it is in France, and it is owing 
to these considerations, that I have deemed it necessary to show 
that the authorities leave no room for doubt as to the judgment 
to be rendered in this cause. 



(1) PandecteH Franyaises, vol. 4, p 135, on arL 293 C. N. 

(2) RodiSre & Pont, vol. 2, No 1035, pp. 311, 312. 

(3) Laurent, vol. 3, No. 304, p 351. 

(4) Delvincourt, vol. 1, p. 197, note on p. 86. 

(b) Toullier, vol. 6, No. 746, p. 80 and 739, p. 77; Malleville, vol. 1, p. 269 ; Tro- 
plong, contrat de manage, No. 2132 ; Duranton, vol. 2, No. 629, p. 583. See as to the* pro- 
viaions of Law of 1792, on this subject, Merlin questions, verbo I>ort. Sec. o, Vol. 6 
p. 84, Bepertoire adultdre No. IV. 
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It is also to be recollected, that a husband ought not to 
profit, either directly or indirectly, by the dishonor of his wife. 
And although a woman may have been guilty of adultery, she 
cannot be allowed to starve. Under our old law, the reason 
given for the forfeiture of the property of a guilty wife, was 
her liability to confinement as long as she lived, unless her 
husband thought fit to pardon her, but that reason no longer 
exists. 

It may be added that if under our law we were to say that 
where the separation is declared aga nst a wife, she thereby loses 
her share of the community, I do not see how we could avoid 
saying* in the case of a separation, declared against the husband, 
that he should thereby lose his share in the community. 

There is however no room for reasoning on the subject. 
The law has declared what shall be the penalty of the miscon- 
duct of the defendant. It does not in its terms declare that she 
is liable to lose her share in the community of property esta- 
blished by her marriage, and the law being a penal one its 
terms cannot be extended by judicial siuthority. 

The judgment therefore as a consequence of the separation, 
declares that the defendant has forfeited all the advantages 
granted to her by the plaintiff", but does not allow that part of 
the conclusions which prays that the defendant may be declared 
to have forfeited her share of the community. 

L. P. Pelletier, for Plaintiff". 

A. Robitaille, for Defendant. 
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COUR SUP^RIEUKE, QUEBEC. 

1881. 

Coram Stuart, J. C. S. 
LEVY & BOUCHARD v. CONNOLLY. 

BAIL— VKNTE. 

Jug£ :— 1°. Que sous Tacte de faillite de 1875, un juge a le ponvoirde prononcer la r^*i- 
liation d'un acte. 

2^. Qu'un acte con tenant un bail et une promeHse de vendre accepti-e, mab 
aucune prom esse d'acheter, ne transfere pas la propriety, ni^me s'il est accom- 
pagn^ on suivi de la pri^e de possession. 

Le 19 f6vrier 1879, la requerante passe avec les faillis un 
acte par lequel elle leur vend les credits dus au journal CEdai- 
reur, leur loue le materiel d'imprimerie du journal, et promet de 
le leur vendre quand ils voudront Tacheter pendant les quatre 
ans que doit duier le bail. II est convenu que s'ils Tachetent, ce 
qu'ils auront pay6 a titre de loyer ira en deduction du prix fixe. 
Une clause de Tacte stipule que si les locataires manquent a 
Tune quelconque de leurs obligations, Tacte sera resolu. 11 est 
dfefendu aux locataires de sous-louer ou c6der leurs droits. 

Les faillis prennent possession du materiel et en jouissent 
pendant pres d'un an. En Janvier 1880, ils font faillite. La re- 
querante, par une requite a un juge demande que Tacte soit le- 
sili6 et qu'elle soit remise en possession du materiel ; 1°. Parce 
qu'elle est tou jours restee proprietaire ; 2°. Parce que les faillis 
ont manqufe a leurs obligations. 

Le syndic jconteste la requite et plaide ; 1°. Defaut de juri- 
diction d'un juge en chambre pour r6silier un acte ; 2°. Trans- 
fert de la propri6t6 par Tacte du 19 fevrier .1879. 

Stuart, J. 

".La question qui m'est soumiso est de savoir comment doit 
6lre interprete Pacte en question. Lorsque des tribunaux sont- 
appelfe a interpreter des actes, ils doivent chercher Pintention 
commune des parties dans les termes dont elles se sont servies, 
et il est de regie de prendre ces termes dans leur sens vulgaire 
et ordinaire, a moins qu'il n'apparaisse qu*on a voulu leur don- 
ner une autre signification. Le langage dont on s'est servi dans 
Pacte en question est done de toute importance. 
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Voici comment Tacte commence, "lesquelles parties sont B5!JJ^*i 
convenues de ce qui suit, savoir ; les dits Levy et Bouchard conn'oiiy. 
achetent les credits de T^tablissement pour la somme de $1042. 

" La dite dame Tremblay dfeclare avoir lou6 comme par ces 
presentes elle loue pour quatre annees entieres et consSculiyes 
a courir du 28 decembre dernier et qui se termineront le 28 d6- 
cembre 1882, aux dits L';vy et Bouchard, qui Tacceptent, savoir: 
tout le materiel, etc. 

L'acte contient les autres stipulations que voici : 

" ^i a un moment quelconque de la duree du bail, les dits 
Levy & Bouchard le d^sirent, ils pourront acheter T^tablisse- 
ment pour le prix et somme de $3600. Le materiel sera tenu 
assure contre le feu aux frais des dits Levy et Bpuchard, mais au 
nom de la dite dame Tremblay, tant qu'elle en restera propri§- 
taire." 

La cour est li6e par le langage des partfes lorsqu'il n'a au- 
cune ambiguity. Or il y a une vente de certains credits, et un 
louage dont elles se sont servies, et aucune d'elles n'a le droit de 
lui donner un sens autre que le sens ordinaire. 

Sans doute la requ6rante s'oblige a vendre, k n'importe quel 
moment de la durfee dubail, tout le materiel qui en fait Tobjet, aux 
faillis pour $3600, s'ils lui .signifient leur volont6 de Tacheter. 
Cela constitue pour eux une faculte. Ils devaient prouver qu'ils 
ont, depuis I'execution de I'acte, signifi6 k la requ6rante 
cette volont6 d'acheter, sans laquelle il ne pouvait y avoir de 
vente. Comme its ne Font pas fait, le contrat continue d'fitre un 
contrat de louage, et non un contrat de vente. 

Je suis d'opinion qu*en ce qui concerne la propri6t6 du ma- 
teriel r6clam6 par la r'equ6rante, I'acte en question n'a jamais 
cessfe d'etre un bail, et que la requerante est toujours rest6e pro- 
pri6taire du materiel lou6. En consequence le syndic des faillis 
n'en a pas acquis la propritt6 par leur faillite. La requerante a, 
partant, droit d'eh ^tre mise en possession. C'est aussi ce que 
j'ordonne par mon jugement. 

MofUambautt^ Langelier Sf Langelier, pour la requ6rante. 

Andrews^ Caron, Andtews Sf Fitzpatrick, pour le syndic. 
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SPECIAL SESSIONS OF THE PEACE. QUEBEC. 

22nd august 1881. 

Coram Chauvbatt, J. S. P. 
REGINA V. STJLIS. 

CHARTER-PABTT — LARCENY BY BAILEE. 

A difficnlty having arisen between the shipper and the master of the vessel as to 
the exact quantity of goods shipped, each tendered a bill of lading in conformitj with 
his pretentions as to the qnantlty of cargo received. A writ of revendication was theo 
issned at the instance of the shipper to attach the cargo, and a guardian appointed br 
the sheriff. While the cargo was so nnder seizure and in charge of the Kuardisn the 
ma.«ter put to sea, but was overtaken and brought back to Quebec, on an accusation of 
larceny. 

Held : — ^That, under the circumstances, there was no antmtiii furandi and therefore do 
iarceny, even euaiodia Ugu, 

2. That the criminal law c:innoi be resorted to for the enforcement of 
claims, the proper legal remedy for which, if any, is a civil one. 

Per curtain. — ^This cause comes before me on application by 
Defendant for his complete discharge, the preliminary enquiry 
being terminated. * 

This demand is strenuously resisted by the learned advocates 
for the parties having pecuniary interests, i^ho have caused the 
arrest of the defendant. 

It will perhaps be advisable, before pronouncing on the 
merits of the argument in this case to state all the facts such 
as they v^ere proved at the preliminary examination. 

In the course of July last the defendant, Captain of the 
vessel " Tasmanian ", engaged by contract of Charter-Party to 
transport to London, on account of Messrs. Knight & Co, a cargo 
of different vroods valued at about the sum of twenty-five 
thousand dollars. 

The cargo was placed on board, and no complaint made up 
to the moment of signing the bills of lading. As there were 
differences of opinion as to the manner of making these bills of 
lading, each party, the captain on one side, and Knight & Co. 
on the other, caused each other to be served with bills of lading 
signed or to be signed, accompanied by protests ; the captain 
having signed his own, and Messrs. Knight calling on him to 
fsign theirs. 
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The same day, 28th of July, Messrs. Knight took out a Writ **«f" 
of saisie revendication from the Superior Court, Quebec, to seize *'^"''* 
and revendicate the whole cargo of the " Tasmanian,'' which 
they claimed as their property. This seizure was executed by 
Bichard, sheriff's bailiff, who in default of a guardian named by 
the captain, appointed as guardian one Foisy in the employ of 
Messrs. Knight. 

All passed quietly until Sunday the 31st of July, when 
the guardian perceiving thai the vessel was about to be moved, 
went on shore to procure assistance, but before he could obtain 
it, the " Tasmanian " descended the stream in tow of a powerful 
tug-boat, and it was only when near G-reen Island that she was 
overtaken by another steamer having the River Police on board. 

A good deal of complaint has been made of the conduct of 
Captain Sulis under these circumstances, into which question I do 
not enter, because he is not prosecuted before me for assault but is 
accused of larceny. It is also contended that the saisie revendica- 
tion was null by reason of irregularity in its execution. This is a 
question of which the Superior Court will judge, and which 
I cannot decide here. These facts having been established by a 
preliminary deposition, a warrant of arrest for theft was issued, 
and the defendant was arrested in virtue thereof The prelimi- 
nary enquiry being terminated, I have now to decide whether 
the defendant should be acquitted or sent for trial before another 
tribunal. 

It is argued that I have to pronounce on the question 
whether the guardian Foisy was, at the moment of the issuing 
of the warrant of arrest, sufficiently in the possession of the cargo - 
to recover it as having been stolen from him, or if the captain, 
on his part, could be guilty of stealing a cargo of which he had 
obtained legal possession in virtue of a contract between the 
owners thereof and himself. It is this question that the learned 
Counsel have argued at length and on which they have cited a 
considerable number of authorities, of which the majority esta- 
blish that the pledgee, the lessee the consignee, and other persons 
legally in possession of property, may nevertheless be guilty of 
theft in reference to that property. It further appears that even 
the proprietor may in certain cases steal his own property so as 
to charge other people with the loss of it. 

In my opinion I have not to decide this question of law in 
the present cause. It would come up for discussion hereafter 
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Begina before a superior tribxinal if the accused was obliged to present 
®°"'' himself for trial. Further, all the causes which have been cited 
to me were tried before a superior tribunal to that over which I 
preside. 

I proceed in this enquiry as Judge of the first instance, and 
the examination being terminated, as it now is, it only re- 
mains for me in virtue of the 32nd and 33rd Vict., Chap. 3i\ 
to see if there is sufficient evidence, not to acquit or convict the 
accused, but to justify sending him before a superior tribunal 
under accusation of stealing the cargo contained in the *' Tasma- 
nian." 

The accusation, according to the warrant of arrest, is for 
having feloniously stolen, taken and carried away the said cargo 
the property of one Napoleon Foisy, guardian thereof. 

I ought to declare that in all this preliminary investigation 
there is no sufficient proof of theft to justify me in sending 
the accused for trial before the Criminal Court. All that the 
examination proves tome is that there is a question in litigation 
before the Superior Court on the subject of this cargo, between 
the accused and the firm of Knight & Co. After the issue of a 
seizure the accused tried to relieve himself from the orders 
emanating fron^ the Superior Court of this district by precipitate 
departure, and thereby committed a grave contempt of Court 
which may have very serious consequences for him in the conrse 
of proceedings already instituted. It is the Superior Court 
which has been disobeyed and insulted — it has rules and means 
to carry out its orders, and punish disobedience to its mandates 
— one of these means is the same that might be used by a Court 
of Criminal Justice, that is to say imprisonment. The Magistrate 
has no reason to intervene between the Superior Court and the 
parties before it, and according to me, it would be equally incon- 
venient and illegal to do so, particularly as the same punish- 
ment may be inflicted for the same ofi'ence by either. 

The prisoner contends that after having signed his bill of 
lading and caused it to be served with a protest, he had comple- 
ted the execution of the contract, and had entered into the lesral 
possession of the cargo as bailee according to his charter party. 

This pretension is being tried before the Superior Court, and 
it is not for me to intervene in the case between Messrs. Knight 
and the accused. 
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I have found uo proof of aii intention to steal in all this in- 
vestigation ; all that is established before me is that difficulties 
exist between the freighters and the accused. 

In. taking up the principal deposition, that of Mr. Knight 
who caused the arrest, and who has every interest that the arrest 
should be maintained, I find that this gentleman in an affidavit, 
which proves his good faith, cannot himself upon his oath suffi- 
ciently establish a prlm^f' facie case against the accused. On the 
contrary he swears that he does not think that the prisoner ever 
had the intention of converting the cargo to his own use. If 
th»* defendant had signed the bills of lading on his return from 
down the river and paid the expenses incurred, there would 
have been an end to this affair. This shows that Mr Knight 
himself is persuaded that there is no theft, for he would not 
have made himself party to a felony in settling the business if 
there had been a theft. 

On the other hand is it imaginable that the prisoner had 
the intention of stealing this cargo? Did he act like a thief? No, 
on the contrary all the • proof shows that he acted like a man who 
thought himself in the right. He commenced by his protest 
and signature to the bill of lading which, according to the evi- 
dence of Mr. Knight, contains the same number of pieces, and 
the saofie quantity of wood as that bill of lading which he was 
required to sign. He gave notice of his departure, and announ- 
ced his intention of leaving the port. 

Then, in broad day light, in face of the River Police Office, 
he heaves his anchor in the midst of all the fleet in the port. 
Is it thus that a captain of twenty -five years experience of navi- 
gation would act if he desired to steal off with a cargo worth 
twenty-five thousand dollars ? I cannot see in this conduct any 
intention to steal. Happily for the freighters they have succee- 
ded in their efforts to return the vessel to port, and they can 
continue the litigation pending in the Civil Courts, but I cannot 
permit them to use this tribunal to facilitate the execution of 
their projects to the detriment of their adversary. This is what 
I have already held in the matter of the Levis and Kennebec 
Railroad against Wurtele, and others, where I refused a commit- 
ment, seeing proceedings were pending in the Civil Courts. 

Cox, in his Principles of Punishment, the latest authority on 
the subject, at page 174, says : 

" The Criminal law is too often abused by resort to it for 
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''*f'" the enforcement of claims for which the proper legal remedy is 
"•"'• a Civil one, if any. 

" There is another form of this abuse even more to be depre- 
cated ; the employment of criminal proceedings, or the threatening 
of them, for the purpose of inducing by its pressure the defendant 
or his friends to make compensation in cash for a wrong done, 
which is really criminal, but the prosecution of which is not 
undertaken with any desire for public justice, but simply to 
obtain from fear of the dock what could not be obtained by fear 
of any civil procedure". 

This investigation remains of record in the Archives of the 
Peace Office, and may always with the permission of the Crown 
be submitted to a Grand Jury ; but seeing the absence of suffi- 
cient proof, I declare that the accused is no longer bound to 
appear before me and the bail bond is discharged, and the sure- 
ties released from all further obligation under it. 

Ross^ Q. C, Dunbar, Q. C, and G, Stuart, for the prosecution. 

■ 

PerUland, for Defendant. With him, FUzpatrick. 
Willan, Counsel. 
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31 MAI 1881. 

No. 968. 
« 

CJoram MEREDITH, C. J., Stxtart, Casault, JJ. 

TURCOTTE V. NACK£. 

SEDUCTION — DOMMAGE. 

Juoi: :— Que lea dommages r^cUm^ par la fille s^aite ne aont, i, part les fmu de gi^siiw. 
duB que pour rinex^cution de la promesae de mariage que la sMoction fait 
presumer, et que le concubinage pendant plus de 3 ans de la fille avec son ^- 
ducteur et son allegation qu'elle n'a c6d6 la premidre foiB quesur see assurancw 
qu'il n'y avail pas de danger pour elle, et qu'il la marierait si elle deveniii 
•grosse, d^truisent cette pr6iomption, et ne lui permettent pa« de recourrcr plu» 
que Hes frais dc g^sine. 

Casault, J. — La demanderesse poursuit le. d^fendeur en 
dommages pour seduction et frais de g§sine. Elle allegue, dans 
sa declaration, qu'elle a reste chez le dfefendeur, et qu'abusant 
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de son ignorance, de son inexperience, de son 6loigiiement de 
ses parents et de I'ascendant qu'll avait acquis sur elle comme 
son maitre, il a rfiussi, apres qu'elle eut v6cu 4 ans chez lui, a 
la connaitxe charnellement en Casswrant quHl vCy avail aucun danger 
pour elle, et lui promettant de la marier si elle devenait enceinte, 
et que depuis it a continui a assouvir sur elle ses passions bmlales, 

Elle est restfee 7 ans chez lui, en est partie en mars 1879, et 
a donne naissance a un enfant le 13 juin 1880. C'est-a-dire 
qu'elle a continue a se livrer a lui pendant 3J ans avant sa con- 
ception, surses assurances qu'il n'y avait aucun danger pour 
elle, et sur, dit-elle, ses promesses de la marier si elle devenait 
enceinte. 

Jj& defendeur a ni6 les allfegations de la demande, et plaide 
que la demanderesse se comportait mal, qu'elle avait une mau- 
vaise reputation et qu'elle avait eu des relations criminelles avec 
d'aurres personnes. • II n'a pas prouv6, au moins d'une maniere 
satisfaisante/ses malicieuses imputationi^. 

Mais la demanderesse pour recouvrer des dommages autres 
que ses frais de gfesine doit 6tre prfesumee n'avoir c6d6 qu'a une 
promesse de mariage. Or comment, apres son admission qu'elle 
s'est prostituee pendant 3J ans, y compris 6 mois apres qu'elle 
eut laisse le domicile du dfefendeur, sur I'espoir qu'il n'en resul- 
terait rien pour elle, peut-il ^tre pr^tendu qu'elle n'a cede qu'a 
une promesse de mariage qui, d'apres ses propres allegations, ne 
devait jamais recevoir d'exScution si elle 6chappait a la grossesse ? 
Une promesse de mariage pent * peut-^tre faire triompher de la 
vertu d'une personne faible ; mais, quand elle s'est prostituee a 
8on seducteur pendant 3^ ans sans exiger la realisation de la 
promesse qui I'a vaincue, peut-elle alleguer et faire croire que 
le mariage a et6 I'appat de son dernier p6ch6, celui qui I'a enfin 
fait mere 1 Cette longue prostitution n'6tablirait-elle pas, si elle 
ne Tadmettuit elle-m^me, que le mariage n'a pas 6te la tentation, 
et qu'elle voulait bien se livrer indefiniment aux jouissances de 
ce commerce qu'elle espferait continuer sans danger ? Et si ce 
n'est pas, comme ce ne pent pas 6tre, la promesse de mariage 
qui I'a fait pecher pendant tout ce temps, peut-elle demander 
des dommages pour I'inexecution de cette pretendue promesse 
qui u'a pas ete la cause de sa faiblesse, dont elle ne parait avoir 
jamais demande la realisation, et qui, d'apres ses propres allega* 
tions, a eu^moins d'empire sur sa vertu que I'espoir d'fechapper 
a la grossesse ? 
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T. Je ne crois pas la demande de la demanderesse plus favora- 

ble que celle de rintimee, dans la cause en appel de Poissant et 
Barrette, rapportee au 15me vol. des L. C. R., p. 51, on la Conr 
d' Appel, compos6e du juge en chef Duval et des juges Mere- 
dith, MoNDELET et Badgley, a decide (Mondelet dissentienfe) 
que rintimee n'avait droit qu'a ses frais de gesine. • 

II se pent que la demanderesse ait et6 sfeduite, je le crois 
mfeme. Mais apres 3J ans de commerce illicite avec son seduc- 
teur, elle ne pent pas demander des dommages pour la perte 
d'une vertu qu'elle a aussi^longtemps m6pris6e. Lui accorder 
des dommages serait offrir au vice et a la prostitution une pri- 
me que les tribunaux n'ont pas mission de laisser esperer. 

Je crois que le jugement doit 6tre diminu6 et rfeduit aui 
frais de gSsine seulement, savoir $25. 

Meredith, C. J. — The plaintiff, according to her own show- 
ing, appears to have lived in a state of concubinage with the 
defendant for a period of three years and a half ; having, as she 
alleges, been induced to do so by a promise on the part of the 
defendant, that, in the event of her becoming pregnant, he 
would marry her. The words of the declaration, as to the alle- 
ged promise, are " Tassurant qu'il n'y avait .aucun danger pour 
" elle ; et promeltant de la marier si elle devenait enceinte." 

In my opinion there can be no action of damages for seduc- 
tion unless a promise of marriage be alleged and proved. 

Fournel who, on this subject, is more to be relied on than 
Darreau, says : " IjC titre d'une fiUe abusee est dans une con- 
*.' vention presumee laite avec son s6ducteur," and " la seule all^- 
" gation d'une liaison intime, avec un particulier, ne lui donne- 
** rait pas le droit de Tactionner en dommages." And in No. 
683, Vltalien v. Bergeron, I dismissed a claim for damages, in an 
action for seduction, in which a promise of marriage was not 
alleged. (1) , 

Fournel also says : ** Ce qu'elle demande, c'est le d§dommage- 
" ment resultant d'une pacte legitime." But in the present case 
there was no pacte Ugiiime, for the agreement as alleged by the 
plaintiff was an agreement to cohabit, subject to the condition 
of marriage, in the event of pregnancy, but only in that event. 
The agreement so entered into, was an immoral agreement 
to which a Court of Justice could not give effect, and this ground 



(1) 683, L'ltalien v. Bergeron 1875 
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of itself, ought I think to be deemed sufficient to cause the dis- 
missal of the plaintiffs claim for damages. 

In the case of Praise v. Harvicker, Chief Justice Sewell, 
said no damages could be awarded to " a woman who submits 
" to evil in the way of a kept mistress, — damages for seduction, 
" in the fir^t instance are always claimable, but a woman who 
" consents to live in an unmarried state with a man is entitled 
" to none." (1) In the present case the plaintiff consented to 
live for three years and a half in a state of concubinage with 
the defendant, and under such circumstances, to make use of the 
words of Mr. Justice Aylwin, in a somewhat similar case, I 
think " vice must be left to be its own reward " (2) 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que la seduction ne donne droit 
a des dommages personnels que lorsqu'elle a eu le mariage pour 
mobile ; 

Considerant que d'apres les allegations de la demanderesse 
dans son action et la preuve faite, elle a pendant trois ans et 
demi avant sa conception, continue a se prostituer au defen- 
deur, et ce sans espoir aucun de mariage tant quelle echapperait 
a la grossesse, que le mariage n'a pas pu par la m^me 6tre 
Tappet qui Ta fait se livrer a lui, et qu'en consequ'ence elle n'en 
pouvait pas exiger plus que ses frais de gesine, que la preuve 
.6tablit a vingt-cinq piastres, montant qui lui a6t6 aqoorde par le 
jugement en premiere instance, pour ce chef de sa demande, le 
dit jugemeht, savoir celui rendu le 12 avril 1881 par la Cour 
Sup^rieure, si^geant dans le district de Beauce, est reformfe et 
rfeduit a la dite soihme de $25, avec int^r^ts de la date susdite et 
les d6pens d'une action de cette classe, et le dit jugement est, 
quant au surplus accorde a la dite demanderesse, infirme, avec 
depens en revision contre la demanderesse. 

Jugement infirm^. 

Blanchet Sc Pentlanrl^ pour la Demanderesse. 

Ltni^e Taschereau^ pour le Defendeur. 



Tnrcotte 
Nack«. 



il) Jal Rev. Leg., rol. Ill, p. 459. 

(2) L. C. L. J.. Tol. 1, p. 32, vide also rep. de Guyot, Terbo gn^osftesse, p. 338, an 
Rhowing that the courts will not award damages, where the conduct of the plaintiffs can 
be regarded eomme un dUordre; vide also Poinant v. BarreUe, 15 L. C. R., p. 51. 
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Coram Meredith, C. J., Stuart, Casault, JJ. 
HOSSAOK et al, v. PAEADIS. 

discontinuance — C0NG6-DEFAUT — COSTS — EXCEPTION. 

Held : — That £ulure to return the writ of sammons is not a discontinuance within the 
meaning of article 463 of the code of civil procedure. (Casault, J., dm,} 

Casault, J., dissentiens, — L*action est a la Cour de Circuit 
pour $104, sur billet promissoire en date du 14 avril 1876, 
payable 16 mois apres sans int6r^t, et consenti par le d6fen- 
deur a Joseph C6t6, puis 'endoss6 par ce dernier en faveur 
des demandeurs. Le d6fendeur a oppos6 a Taction que les 
demandeurs en avaient deja institu6e, sur le m^me billet, deux 
autres qu'ils n'avaient pas rapportfees, sur lesquelles le dSfendeur 
avait obtenu conge-defaut et qui avaient et6 renvoyees avec les 
depens se montant a $14 pour les deux, et que les demandeurs 
ne pouvaient pas recommencer leur action avant d'avoir preala- 
blement pay6 ces frais, et il a conclu au renvoi pur et simple 
de Taction. 

Les demandeurs ont repondu en droit a cette defense. Les 
objections soulev6es sont que les moyens invoqufes par le d6fen- 
deur ne justifiaient pas ses conclusions au renvoi de Taction, et 
qu'ii n'avait pas requis des demandeurs le paiement des frais 
qui lui etaient dus. 

Ces pretentions adverses soulevent trois questions : 1^. Le 
cong6-d6taut est-il, dans notre droit, un dfesistement ? 2°. Le non 
paiement prealable des frais dus peut-il ^tre oppose dans le cas 
de renvoi comme dans celui de desistement ? 3°. Doit-il Tetre 
par exception peremptoire ou dilatoire ? 

L'article 82 du code de procedure permet Tobtention du 
conge-defaut dans ces termes : ** Si le bref n'est pas rapport§ tel 
que ci-dessus regie (c*est-a-dire le jour fixe par le bref mftme), le 
dcfendeur pent obtenir defaut centre le demandeur et conge de 
Tassignation avec depens, en deposant la copie du bref qui lui a 
ete signifiee." Cette disposition du code de procedure, qui y est 
indiquee comme du droit nouveau, ne T6tait pas. L'ordonnance 
1667, tit. 14, art. 4, Tavait consacrfee en disant : " Les procureurs 
seront tenus de comparaitre a Taudience au jour qu'echerra I'as- 
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signation, etc., etc., sinon sera donne d6faut ou congfe au compa- °72*''' 
rant, qui sera jug6 sur le champ, et pour le profit, le dfefendeur p^^j^ 
sera renvoye absous, etc., etc." Je passe ce qui a rapport au 
dtfaut de plaider et au defaut du dSfendeur. Cette procedure 
6tait bien connue et pratiquee en France. Voir 1 Pigeau, p. 391, 
et Pothier, procedure civile, No. 266 de T^dition de Bugnet. 

Les changements faits au mode d'assignation Tauraient peut- 
6tre fait disparaitre dans cette province, si la loi, qui a substitue 
a Tajournement du droit fran^ais la signification au d^fendeur 
d'un bref lui enjoignant de comparaitre a jour determine et 
d*ane declaration coutenant T^nonciation des motifs de la de- 
mande, ne I'avait sp^cialement conserve et adopts a ce genre de 
procedure, en ces termes : *' Et si le demandeur ne comparait 
" pas au jour du rapport de tel ordre, ou que comparaissant, il 
" ne poursuive pas son action, il sera d6bout6 et les frais seront 
" allou6s au dfefendeur " (25 G-eo. Ill, ch. 2, s. 8). Cette disposi- 
tion, reproduite ^ la sec. 66 du ch. 82, et a la sec. 189, § 4 du ch. 
83 des S. R. B. C, est rest^e la loi jusqu'a la promulgation du 
code de procedure qui n'a fait que la reproduire a Tarticle sus- 
cit6, en employant des termes qui I'assimilent plus sp6cialement 
au conge-d^faut du droit franpais, sans n6anmoins changer Teffet 
de la disposition statutaire. 

En France, Tassignation est donnee par un officier de justice 
qui rapporte lui-m^me Tajoumement au greflfe du tribunal. Ici, 
c'est le demandeur qui obtient le bref, y annexe sa declaration, 
les fait signifier au delendeur, et rapporte ou ne rapporte pas a 
son gre le bref et sa declaration au greflTe le jour fix^. En An- 
gleterre. Taction est cens6e intentfee (brought) par Vfemanation du 
bref avant m^me sa signification au defendeur. Ainsi I'^mana- 
tion seule du bref suffit pour interrompre la prescription. Ici, le 
bref et la declaration n'ont d'effet que par leur signification au 
defendeur ; mais cette signification est Tinterpellation en justice : 
les droits des parties sur Tinstance datent de la. Cette signifi- 
cation est la mise judiciaire en demeure : c'est le commencement 
de la poursuite, a laquelle elle donne Texistence. De ce moment 
les deux parties sent en regard, Tune demanderesse, I'autre 
d^fenderesse. La demande est formulae, Tune est obligee de la 
soatenir, en la rapportant et la continuant, Tautre de compa- 
raitre pour y r6pondre. II y a d§faut contre celle des deux qui 
ne comparait pas. Si c'est le demandeur, Tassignation est mise 
au n6ant et conge en est donn6 au defendeur qui est mis hors 
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de cour avec depens centre le demandenr ; hi c'est le dLfendeui, 
le demandeur continue ses procedures avec le m^me effet que 
s'il etait present sans plus s'occuper de lui que pour verifier sa 
demande. 

II me semble de contestation diflBlcile que ne pas rapporter 
le bref et la declaration au jour fix6 par le premier soit un aban- 
don de la demande et de la poursuite que tons deux formulent. 
Or qu'est-ce que Tabandon par une partie d'une procedure qu'elle 
a adoptee contre Tautre sinon un desistement de cette procedure 
m^me ? Le desistement, dans notre droit, n'a pas besoin, comme 
en France, d'etre accept^; il n'est pas, comme la, un contratentre 
les parties, il est suffisamment fenonce par Texpression de la vo- 
lonte du d^sistant et sa communication a la partie adverse. 
(C. P. 450). Quand une fois le bref et la declaration. Taciioji 
comme on les appelle, sont rapportes devant le tribunal qui a 
ordonne ou accorde le bref, il en est saisi : cet abandon, ce desis- 
tement ne pent pluss'operertacitement ; il faut, pour en dessaisir 
le tribunal, Texpression de la volonte de la partie qui I'a obtenu. 
Dans les causes appelables, ou tout doit etre. par ecrit, il faut 
qu'elle soit mise dans un ecrit ; mais, dans les causes non appe- 
lables, quand a I'audience, elle est toujours exprimee oralement, 
et on n'a jamais pretendu qu'elle dut, pour etre valable, etre 
signee et signifiee comme le veut I'article 451 du code de proce- 
dure. Avant le rapport, 1 'expression de la volonte du desistant 
et sa communication a la partie adverse sont sUffisamment expri- 
mees par le defaut de rapporter le bref et la declaration. Le de- 
mandeur ne pent pas la faire plus expresse et plus explicite, ni 
mieux la signifier a son adversaire. Aussi la loi permet-elle au 
defendeur d'obtenir du tribunal acte de cet abandon de la pour- 
suite, de ce desistement, et le renvoi de Taction avec depens 
contre le desistant. Une declaration signee par le demandeur 
qu'il ne veut plus continuer sa poursuite et s'en desiste, et sa 
signification au defendeur serait une redoudance inutile, ridi- 
cule meme ; car, ne pouvant continuer sa poursuite qu'en rap- 
portant le bref et la declaration qu'il a en mains, il ne pent pas 
exprimer plus formellement qu'il ne veut faire ni I'un ni Tautre 
qu'en ne les rapportant pas. Et par consequent, le demandeur, 
qui ne rapporte pas au greffe du tribunal le bref et la declara- 
tion qu'il a fait signifiier i^u defendeur, se desiste de la poursuite 
que leur signification a commencee, et lorsque le defendeur se 
pr6sente au tribunal pour y demander acte du defaut du deman* 
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deur, c'est acte de ce d^sistement qu'il prend, et, en le prenant, 
il declare qu'il se le tient pour notifig. II n'a plus besoin d'un Par«di«. 
avis qui est Tobjet de la signification du d^sistement dans les 
autres cas. 

En France, ou le d6sistemeut est un contrat, et ou, pour 
cette raison, il a besoin d'etre accepts, on considere n6anmoins 
que le defaut du demandeur, et le conge, fonde sur ce defaut, 
que demande le defendeur sonf un d^sistement. 

Bioche, diet, de pTOc6dure,vbo desistement, No 113. *' Lorsque 
" le d6faut du demandeur pent 6tre consider6 comme une sorte 
" de desistement de V instance, ToflS-ce du jujje doit se reduire a 
" donner acte du desistement que le dfefendeur est cens6 accep- 
*' ter en requerant le defaut." 

3 Boncenne, procedure civile, p. 1. "Le demandeur lui- 
'* m^me manque-t-il a son assignation on presume qu'il n'ose 
" plus soutenir une action trop legerement introduite ; c'est une 
" sorte de desistement tacite," et p. 16, "j'ai dit que le defaut du 
*' demandeur pouvait ^tre consider^ comme une sorte de desis- 
** tement de I'instance. 

" L'office des juges se doit done reduire, en ce cas, a donner 
" acte du desistement que le defendeur est cens§ accepter, en re- 
" qu6rant le d6faut." 

Si on pent, en France, ou le d6sistement est un cohtrat judi- 
ciaire qui requiert le concoursdes deux parties, attribuer le.'ca- 
ractere du desistement au defaut du' demandeur, a combien plus 
forte raison n.e doit-il pas I'avoir ici ou le desistement est I'acte 
isole du desistant ? 

L'article 450 de notre code de procedure dit que ** Une pai- 
tie x>eut, en tout temps, se desister de sa demande ou procedure, 
a la condition de payer les frais." II n'exige ni le concours de 
la partie adverse, ni I'autorisation du tribunal. La partie n'a 
qu'a le vouloir pour pouvoir se desister ; et, si elle est obligee de 
donner avis de son desistement k la partie adverse, ce n'est que 
pour empecher la continuation de procedures que cette derniere 
ne saurait pas 6tre arretees. L'article 453, qui dit que " La par- 
tie qui s'est desistee ne pent recommencer avant d'avoir paye 
les frais eucourus par la partie adverse sur la demande ou pro- 
cedure abandonnee," est le complement, un coroUaire de l'article 
450 ; il etablit quant aux frais, la consequence du desistement : 
il ajoute, sous ce rapport, a l'article 450, comme l'article 452 le 
fait pour les efiets du desistement qu'il dit remettre les choses 
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^^^ *^ mfiine 6tat que si la demande on procedure abandonn^e n'avait 

pa/iidw. pas eu lieu. 

Quant a Particle 451, il nindique qu'un mode de proc6der: 
11 dit la forme que le dfesistement pent avoir, mais il n'im- 
pose pas ce mode, il le permet et c'est tout. Le desistement, 
dit-il, peut itrefaU^ etc., s'il eut voulu faire ce mode obligatoire, 
le I6gislateur eut dit : le eUsistement est fait, ou doit ^re fait. Le 
code de procedure franpais, article 402, se sert des m^mes termes, 
et la doctrine et la jurisprudence s'accordent a y dire que le 
dfesistement peut 6tre fait de toute autre maniere et m6me fetre 
tacite.' 

Bioche, diet, de proc6dure, vbo desistement. No. 94. *' Le 
desistement tacite rfesulte, soit du silence de la partie, soit d'ac- 
tes 6man6s d'elle contenant une renonciation implicite. 

" Le silence de la partie emporte desistement : — 1° d'un 
acte de proc6dure, soit par une peremption particuliere a cet 
acie, soit parlap6remption de Tinstance." Et, apres avoir dit, No. 
95, que " en g^uferal, le desistement ne se presume pas," il ajoute 
au No. 96 : " Toutefois Tacte emane de la partie emporte dfesis- 
** tement d'un acte de procedure, d'une instance ou d'une action, 
" lorsqu'il est exclusif de Tintention d'user de la procfedure ou 
" du droit." 

5 Boncenne, p. 689, " II est bien certain que les termes de la 
" la loi ne prohibent pas une forme diffferente de celle qu'ils 
" indiquent Ces termes sont facultatifs. Le disistement peut 
** itrefait et accepts par de simples actes.^^ 

Mourlon, Repetition sur le code de procedure, p. 321, No. 
6^1 : " La loi indique aux parties un moyen tres expfeditif de 
** proceder, mais sans le leur iraposer ; " il cite I'article du code 
de procedure et ajoute : '* II peut done Tfitre de toute autre ma- 
niere ; " et parmi les exemples qu'il donne sont de simples decla- 
rations faites a Taudience et dont le tribunal donne acte aux 
parties. 

Favard de Langlade, Desistement, p. 79, II. 

2 Boitard, procedure civile, article 402, No. 48, disent aussi 
tons deux que Temploi du mode indiqufe est facultatif. 

3 Carre & Chauveau, sur article 402, question 1458, apres avoir 
dit, aux pp. 458 et 459, que les prescriptions du code de procedure 
ne sont que facultatives, que le desistement peut fetre fait de difie- 
rentes manieres, en avoir donn6 plusieurs exemplos, et avoir aussi 
dit qu'il ne se presume pas, ajoute, a la page 460 : '' Toutefois, si 
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" une partie formait une demande incompatible avec celle qu'elle ^^^^'^f'^ 
" aurait d6jA intent6e, par exemple, si nn failli, apres avoir ac- p,,idi,. 
" tionnfe les crfeanciers en homoIog.&tion du concordat, formait 
" pins tard nne demande en cession de biens, il serait bien cens6 
" se desister de la premiere, comme Fa reconnu la Cour de Paris, 
" le 22 Janvier 1806." (Jout. des avoufe, tome 6, p. 613.) 

La regie qu'a reproduite Varticle 458 du code de procedure 
et qui est que : " La partie qui s'est d^sistee ne pent recommen- 
" cer avant d'avoir prf alablement pay6 les frais encourus par la 
" partie adverse sur la demande ou procedure abandonnee," de- 
puis son introduction dans le pays, en 1860, par Tacte 23* Vict., 
57, 8. 56, a, comme droit au d^fendeur de ne pouvoir pas etre 
forc6 de r6pondre a une nouvelle action avant le paieraent des 
frais de celle qui Tavait prec6d6e, toujours ^te etendue dans ce 
district au renvoi par le tribunal de la demande ou procedure. 
Anparavant on lecounaissait au tribunal le droit de suspendre 
une nouvelle action pour la m£me cause par la partie qui avait 
d6ja succombe jusqu'^ ce qu'elle eut payfe les frais de la pre- 
miere ; mais c'etait une discretion qu'il pouvait exercer lorsqu'il 
en etait pri6, ce n'etait pas un moyen de defense que le defen- 
deur pouvait opposer pour la suspension ou le renvoi de Taction 
du demandeur. 

Robickaud v. FraseTy decide a Quebec en 1817, (3 Revue de 
legislation, p. 71), Chartler v. McLeish, decide ^ Quebec en 1821, 
' (3 Revue de legisl., p. 70.) Ija m6me pratique parait avoir et6 
suivie a Montreal en 1854, dans la cause de Lynch v. Papin ou les 
juges Smith et MondeIjET out d6cid6, centre I'opinion du juge 
Day, que ce moyen ne pouvait pas fitre oppose par exception 
dilatoire, (The law reporter No. 3, page 27) Lalonde v. Lalonde, 
d§cidee par la Cour Sup6rieure en 1857, on on parait avoir re- 
connu la m£me chose qui a et6 formellement admise dans la 
cause de Dunlop v. JoneSy d6cid6e si Montreal en 1867, (11 L. C. J., 
p. 316.) 

Pendant les dix ans que j'ai pratique au barreau apres la 
passation du statut suscit6, le droit du d6fendeur de demander 
la 8U8x>ension d'une nouvelle action jusqu'a ce que les frais d'une 
action antferieure pour la mfeme cause qui avait ete renvoy6e 
eussent 6t6 payfes, n'a jamais, que je sache, 6t6 revoqu6en doute; 
et, depuis 11 ans que je suis juge, je Tai souvent vu invoquer et ^ 
je Tai maintenu. Cette regie me parait fondle sur la raison. En 
efiet quelle difference y a-t-il entre Taction que le demandeur 
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retire et celle que le tribunal renvoie parce qu'elle n'est pas fon-, 
d6e en droit, irrfiguliere ou non soutenue de preuve. Un plai- 
deur a engage un proces, il Tabandonne et se desiste, il ne peut 
plus recommencer sans payer les frais de la partie adverse ; s'il 
prend une nouvelle action sans les acquitter, elle sera renvoyee. 
Mais s'il laisse renvoyer la premiere, le defendeur n'aura plus 
les mfiines droits, il sera alors a la merci du tribunal qui pourra 
suspendre ou ne pas suspend re a son gr6 la seconde action. 
Cette difference n*est certainement pas raisonnable. Un plaideur 
insolrable ne voudra jamais se dfesister, car cet acte honnfete lui 
ferme la porte du tribunal, tandis qu'en attendant un renvoi 
qu'on ne peut obtenir contre lui qu'en faisant plus de frais elle 
lui reste ouverte, et que tout (^e qu'il peut souffrir, c'est la sus- 
pension de sa deuxieme action si le tribunal y consent. 

II m'a 6t6 impossible, je Tavoue, de trouver dans les rap- 
ports aucune cause ou Ton ait entierement assimile sous ce rap- 
port le desistement et le renvoi de Taction. Mais, dans la cause 
de Cutting et Jordan^ la Cour d* Appel, en 1875, parait avoir re- 
connu ce droit au defendeur. Dans cette cause une action en 
reddition de compte et en dissolution de communaut6 avait 6te 
instituee, et une premiere requite en rei>rise d'instance ren- 
voyee. A une seconde requite pour le m^me objet, le defendeur 
opposa que les frais sur la premiere n'^taient pas payes, voici 
comment s'est exprim^ le juge en chef Dorion qui a prononc^ le 
jugement. *' The court is of opinion that the costs on the first 
petition were costs of incidental proceedings, and the article 
does not apply ; and, therefore, the court below properly rejected 
this ground of objection." 19 L. C. J., 139. Ce langage signifie 
que Tarticle ne s'applique pas, parce que la procedure renvoyee 
etait incidente ; autrement le savant juge n'eut pas parl6 des 
procedures incidentes auxquelles tout le monde admet que I'ai^ 
tide 453 ne s'applique pas, il se fut contents de dire, il n'y a pas 
eu desistement et Tarticle ne s'applique pas.". 

L' article auquel il a fait allusion ne peut ^tre autre que 
I'axticle 453, car il est le seul qui puisse avoir trait a cette ques- 
tion. 

Dans la cause de Daltttn v. Doran SfDoran^ opt., M. le juge Mac- 
KAY a, en 1878, decide qu'un opposant, dont une premiere oppo- 
sition avait 6t6 renvoyfee, ne pouvait pas en produire une autre 
sans payer les frais de la premiere, et ordonn6 leur paiement sons 
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trois jours et k d6faut, le debout6 de son opposition. (22 L. C. J., ^^{"^ 

ia3). 

Dans cette cause, le moyen 6tait invoqu6 par une motion, et 
c'est par motion ou par exception dilatoire tendant a suspendre 
les procedures nouvelles jusqu'a ce que les frais de la premiere 
fnssent pay6s, qu'il a toujours 6t6 invoque mfeme dans le cas de 
desistement, sous Tacte 23 Vict., 57, s. 56, et sous le ch. 82, s. 25 
des S. R. B. C. et encore sous le code de procedure pendant les 
premieres ann6es qui ont suivi sa promulgation et mise en force. 
II a m^me ete decide par M. le juge Polette, a Trois-Kivieres, 
en 1869, dans une cause de Gaudette v. LaliberU (1 Kevue Legale, 
p. 747), .que le statut et Tart. 453. du code de proc6dure ne don- 
nait pas d'autres droits. Voir Dunlop et al. v. Jones^ en 1867, a 
Montreal, par M. le juge Berthelot, (11 L. C. J., p. 316) Lajer- 
Here v. Pr&vost, en 1879, a Trois-Tlivieres, par M. le juge GriLL 
(10 Revue legale, p. 26) et les autres causes deja citees. 

Mais est-ce bien seulement une suspension des secondes 
procedures que la partie adverse a droit de demander dans le 
cas de dfesistement ou de renvoi ? 

L'article 453 du code de procedure ne dit pas. que la proce- 
dure nouvelle sera suspendue jusqu'a ce que la partie ait paye 
les frais de la procedure qu'elle a abandonn6e ; mais bien qu'elle 
ne pent pas recommencer avant de les avoir pr6alablement pay6s. 
Les termes sont trop clairs pour admettre un doute ; elle n*a 
droit de recommencer qu'apres avoir pay6 ; le paiement doit pr6- 
ceder Texercice de Taction qui n'a d'existence, ou la reprise de 
procedure qui n'est permise, qu'a cette condition. Ce n'est pas 
seulement une obligation pr6judicielle (C. P. art. 120, No. 2), c'est 
xme condition mise a un droit qui ne pent exister que lorsqu'elle 
est arrivfee, ^t qui, comme toutes les conditions dont depend un 
recours, donnent a celui qu'elles protegent, non pas Texception 
dilatoire mais Texception p^remptoire. 

C. P. art. 136. ** Le dfefendeur pent faire valoir par exception 
peremploire : 1°. la litispendance ; 2°. les moyens r6sultant de 
ce que le terme appos6 a Taction n'est pas fichu, ni la condition 
arrivfe.^^ 

C'est ce qu'a decide, pour un cas de dfisistement, M. le juge 
Boss£, a la Beauce, en dfecembre 1869, dans la cause de Pozer v. 
Allaire, et cette decision a §t6 confirmfe, en avril 1870, par la Cour 
de Revision compos6 de M. le jnge en chef Meredith et de 

16 
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Ho.«jck jjj^ i^g j^ggg Stuabt et J. T. Taschebeau, (citSes par M. le juge 
paiidii. Elzear Taschereaxt, sous Tar tide 453, dans son Edition du code 
de procedure.) 

La m6me chose a 6te decide par la Cour de Revision com- 
pos6e des mfimes juges, en juin 1871, dans la cause de Sheppard 
V. Dawson 8c Dawson^ opposant. M. le juge Stuart parait avoir 
differe dans cette cause, mais probablement parce que roppo- 
sante pretendait que les frais dus 6taient eteints par la compen- 
sation, les deux autres juges etant d'opinion qu'il fallait un pale- 
ment actuel et que la compensation n'etait pas, dans ce cas, un 
moyen d'extinction de I'obligation. (3 Revue legale, p. 454). 

Et da^s une cause, a la Cour de Circuit, ici, Exparte Stein, 
rapportee, en Janvier 1873, dans le Chronicle, M. le juge en chef 
Meredith a d§cid§ que ce moyen, dans le cas de d6sistement, 
devait 6tre opposfe par une exception temporaire, et dans le cas 
de renvoi par exception dilatoire ou par motion, et a dit que 
c'fetait Topinion de ses collegues qui, alors, 6taient MM. les juges 
Stuart et J. T. Taschereau. Dans cette cause on avait oppose 
par exception temporaire le non paiement prealable des frais sur 
la premiere requite qui avait ete retiiee, et on a decide que ce 
plaidoyer 6tait regulier. Mais il ne §'en suit pas qu'une excep- 
tion dilatoire ne pourrait pas 6tre opposfee et maintenue. Car qui 
pent le plus, pent le moins, et la partie, qui pent demander et 
obtenir le renvoi, pent certainement se contenter de demander 
et obtenir la suspension de la nouvelle procedure. La modestie 
de ses pretensions qu'elle pourrait faire plus rigoureuses, ne pent 
pas lui nuire. 

II ne me parait pas douteux que, dans le cas ou il y a en de- 
sistement d'une premiere action et qu'il en est prise une nou- 
velle sans payer les frais de la premiere, le moyen est r^guliere- 
ment invoqu6 par une exception pferemptoire. Et je crois que, 
dans ce district au moins, on ne Toppose plus par uno autre de- 
fense. 

Mais I'exception peremptoire est-elle egalement admissible 
quant, au lieu d'un desistement, il y a eu renvoi de la poursuite 
ou action par le tribunal ? J'ai deja dit que, avant la passation 
du statut qu'a reproduit Varticle 453 du code de procedure et 
qui ne s'occupe que des frais de la procedure dont la partie s^est 
d6sist6e, la partie pouisuivie de nouveau n'avait pas le droit 
d'exiger la suspension de la nouvelle action jusqu'4 ce que les 
frais de la pr6c§dente, qui avait 6te renvoy6e, eossent 6t6 payfis, 
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que cette suspension HsAi discr^tionnaire et qu'elle ne pouvait ^^1^^ 
qu'^tre demand^e au tribunal qui pouvait la refuser ou I'accor p„i*di«. 
der ii son gr6 ; aussi ne le demandait-elle que par requite ou mo- 
tion. Depuis la jurispTudence a reconnu ce droit a la partie, et 
mfime celui de I'opposer par une exception dilatoire, qui, comme 
toutes les exceptions et defenses, ne pent ^tre employee que pour 
nn moyen appartenant a la partie et non pour une matiere dis- 
cretionnaire qui doit toujours ^tre demand^e au tribunal par re- 
quite ou par motion ; et, si Ton eraploie encore quelques fois la 
voie de la requite ou motion, c'est parce que Tarticle 135 du 
code de procMure permet de proposer ainsi, dans certains cas, 
les moyens d'exceptions prfeliminaires. Or d'ou vient le change- 
ment de la suspension discr^tionnaire, qui ^tait seule admise au- 
paravant, a la suspension obligee admise depuis ? sinon de la si- 
militude entre le d6sistement et le renvoi, et de Textension au 
dernier par la jurisprudence de la regie que le statut et le code 
ont faite pour le premier. Cette extension me parait dtre une 
saine interpretation et une juste application de la loi, comme je 
crois Tavoir demontrfe plus haut. Mais il me semble aussi que^ 
pour 6tre raisonnable, cette extension ne doit pas fitre partielle 
mais complete. Quand et le statut et le code de procedure, article 
453, disent que la nouvelle poursuite ne pent pas 6tre recommen- 
c6e avant que les frais de la prec^dente dont s'est d^sist^e la 
partie soient pay^s, pourquoi voudrait-on que, pour le renvoi, ce 
moyen ne fut plus une fin de non recevoir, mais seulement une 
obligation prfejudicielle qui ne donne lieu qu'a I'exception dila- 
toire ? Puisque la jurisprudence n'a, pour stayer le droit qu'elle 
reconnait a la partie, rien autre chose que cet article du code de 
procedure, elle doit I'appliquer tout entier et non le morQeler et 
ne Tadmettre qu'en partie. Pour ces raisons, je crois que, dans 
le cas de renvoi comme dans celui de d^sistement, le non paie- 
ment des frais pent ^tre oppos6 par exception temporaire. 

Je me resume et je dis le d^faut du demandeur de rapporter 
le bref et la declaration est, dans notre droit, un d^sistement de 
Taction intentte; et le cong6 demands et prononc6 ne fut-il 
qu'un renvoi de Taction, le d6fendeur a les mdmes droits et les 
m^mes exceptions que dans le cas de d^sistement. 

L'objection que le dSfendeur dans la pr6sente cause a de- 
mands le renvoi de Taction sans y ajouter les mots '^ quant k 
present," ne me parait pas , s^rieuse. Le plus comprend le 
moins, ses conclusions etaient suffisantes pour Tobtention de sa 
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HM»ck inise hors de cour, le tribunal pouvait, comme dans tous les 
autres cas ou il n'accorde pas toates les conclusions, les r^duire ; 
et lors m^me qu'il auraitrenvoy6 Taction des demandeurs, sans 
leur rfiserver leur recours, ils ne Teussent pas perdu. 

L' autre moyen invoque par les demandeurs, celui que le de- 
fendeur n'a pas demands le paiement de ses frais, n'est pas mieax 
fondfe. Si les demandeurs n'avaient de recours et ne pouvaient 
recommencerleur poursuite pour la troisielme fois qu'apres avoir 
pay6 les frais des deux actions pr6cedentes, ce n'6tait pas au de- 
fendeur a le leur procurer et a les mettre en 6tat de jwuvoir 
recommencer, mais k eux d'accomplir la condition sans laquelle 
ils n'avaient pas d'action. Ils devaient pr^alablement faire 
taxer le mfimoire de leur adversairo et le payer. 

Le jugement devrait, suivant moi, 6tre infirme, et Taction 
renvoyfee avec d6pens; sauf k se pourvoir. 

Meredith, C. J.-^This is an action on a promissory note. 

The defendant, by a pleading styled a (2^<?nse, alleges that the 
plaintiff, before instituting the present suit, instituted two 
actions against the defendant, for the same debt, that the 
plaintiffs did not cause either of those actions to be returned 
into Court ; that the defendant in due course, obtained cangi 
difaut in both of them, that the costs on the congis-d^JatUs so 
obtained, amounting to $14 were not paid previously to the ins- i 
titution of the present action ] 

That the plaintiffs therefore, had no right to institute it, ] 
and by the said pleading the defendant prayed that the plaintiffs 
action be dismissed with costs. 

The plaintiffs have demurred ; and the question to be deci- 
ded ifi as to whether the article 458 of pur code de procedure, is 
applicable to the present case. The words of that article are "a 
'* party who has effected a discontinuance, cannot begin again, 
" unless he previously pays the costs incurred by the opposite 
" party, upon the suit or proceeding discontinued." 

Article 451 clearly shows the nature of the discontinuance, 
intended to be provided for by the section of which it forms a 
part. It is in the following words : 

'' Discontinuance may be effected by a simple declaration to 
" that effect, signed by the party or his attorney, and delivered 
" into Court or fyled in the prothonotary's office. It has no 
'* effect however against the opposite party unless it has been 
" served upon him." 
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It seems to me impossible to read this article,without seeing 
that the discontinuance spoken of, is a discontinuance after the 
return of the writ, and that the failure to return the writ is 
not a discontinuance within the meaning of the code. 

In neither of the two cases as to which costs are claimed, 
was there a declaration in the nature of a discontinuance, 
" signed by the party or his attorney ; " nor was any such paper 
" delivered into Court or fyled in the office of the prothonotary," 
in either of those cases. 

Moreover the contention of the defendant seems to me 
wholly irreconcilable with the declaration that the disconti- 
nuance " has no effect against the opposite party unless it has 
" been served upon him." 

. In giving effect to article 453, it is proper to bear in mind 
that it is an innovation upon our common, law. 

As early as 1817, it was held in Robichaud v. Fraser " that 
" non payment of costs in a former action cannot be the subject 
" of an exception dilxitoire or p^emptoire.'' (1) Four years afterwards 
it was held in Charttery.McLeuih, that a " motion to stay proceed- 
" ings," would be allowed in such a case. (2) 

The same doctrine seems to have been held, in 1854, in the 
case of Lr/nch v. Pajdn, (3) and in 1857, in Lalonde v. Lalonde, (4) 

In England, non payment of costs of a former action is 
taken advantage of by a motion to stay proceedings. (5) 

In France, it seems the defendant in such a case, would fyle 
an exceptian dtlatoire, (6) and such I believe was the practice in 
this district for some time after the rendering of the Quebec de- 
cisions already adverted to. (7) 

But although the judgments of our courts may be conflic- 
ting, as to whether the non payment of costs, in a former case, 
ought to be taken advantage of by motion, or by dilatory excep- 
tion, I am not aware that it was ever held in England or in 
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(1) Rev. dc Leg., p. 71. 

(2) .3 Rev. de I^g., p. 70. 
(3; Ramsay, Rep., p, 27. 
(4) 1 Jiiriftt , p. 290. 

(o) .\rchl)old>» practice, vol. 2, p. 990 to 99.3. 

(6) See argament and authorities referred to in Ramsay'^ Rep., p. 27. Vide al>o 
noave&u repertoire, verbo d^pene, J. Ill, No 6. 

(7) See Editor's note, 3 Rev. de L^., p. 70. 
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France, or in this country, before the enactment in question, (1) 

panidi.. that the non. payment of costs in a former suit, could * be made 

the subject of a. plea such as that filed in this cause. 

Being then of opinion, as I am, that a failure to return a 

writ is not a discontinuance such as mentioned in article 453, 
and being, as I anr, further of opinion that the new and excep- 
tional provision contained in that article ought not to be 
extended by reasoning from analogy, or held to apply to any 
other case than that to which it expressly refers, I think that 
the judgment under review, which is in accordance with the 
views above expressed, ought to be confirmed. 

My brother Casault, having seen the foregoing notes, has 
kindly communicated to me the observations which he has just 
read. 

He admits that he has not been able to find any case, in 
which it has been expressly decided that a defendant may, by a 
temporary exception, take advantage of the non payment of the 
costs of a former action, not returned into Court ; but he says that 
the Court of Appeals in Cutting' v. Jordan seem to have admitted 
that a defendant had that right. 

The report in that case, (2) shows that a petition en reprise 
d'instance, having been rejected, a second petition was presented, 
and the report says : " The defendant contesting opposes — that 
" the costs of the judgment in review, that dismissed the first 
" petitions, have not been paid." It seems to me only necessary 
to state these facts to show that there is no analogy whatever 
between Cutting v. Jordqn, and the present case. 

The point, and the only point, respecting which the judges 
now present are divided is, as to whether the failure to return 
an action into Court is a discontinuance within the meaning of 
article 463 of the code de proc6dure, and it is perfectly plain 
that neither that question, nor any such question, was raised or 
could have been raised in Cutting v. Jordan, in which the un- 
paid costs were due, not upon an action which the plaintiff had 
failed to return into Court, but upon an Incidental proceeding in 
a pending action. Moreover it does not appear in Cutting v. Jordan, 
whether the non payment of the costs on the first petition was 
urged by a motion to stay proceedings, by a dilatory exception, 
or by a temporary exception. 

(1) 23 Vic, c. 57, sec. 66. 

(2) CuUing v. Jordan, 19 L. C. J., 139. 
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According to the head note, the point decided was '* that "TSl^ 
" the non payment of costs on incidental proceeding in a suit, parldii. 
** cannot entitle'the party to whom the costs are due to a stay of 
" proceedings until the costs are paid.'' It is tolerably plain that the 
decision thus rendered has no tendency to support the conten- 
tion of the defendant in this cause, thut aii action may be dis- 
missed for the non payment of the costs of a former action not 
returned into Court. It may, however, be said that although 
the defendant cannot derive any advantage from the judgment 
in Cutting v. Jordan, yet that the observations of the president 
of the Court, in explaining the jugdment, are in his favor. If 
however, I have shown, as I believe I have, that there is no ana- 
logy whatever between Cutting v. Jordan and the present case, 
then we can hardly be expected to take the observations made 
in that case, as our guide upon the present occasion. The judg- 
ment in ( utt^ng V. Jordan, if I may be perinitted to say so, 
appears to me to be plainly right, and I think the reason assi- 
gned in support of it indisputable, but I do not infer, either 
from the reasoning, nor from the judgment, that the learned pre- 
sident of the Court of Appeals intended to say that an action 
could be dismissed, for the non payment of the costs of a former 
action not returned into Court. 

The next case referred to by my learned brother is Dalton 
V. Doran, (1) in which it was held : " Que la seconde opposition 
" produite en cette cause, sera deboutee avec depens, a moins 
" que les frais adjuges au demandeur sur la premiere, ne soient 
*' payees sous trois jours.'' 

This judgment in my opinion is not in favor of the de- 
fendant, but af^ainst him. But, be that as it may, I take it to 
be plain, that it has no bearing upon the point respecting which 
the judges are now divided, which, I repeat, is as to whether the 
failure to return an action into Court, is a discontinuance within . 
the meaning of article 453 of the code of procedure. 

The judgments in Dunlop v, Jones (2) and Lapeniere v. Pre- 
vost, (3) have no bearing upon the point now in controversy, 
because, in each of those cases, the first action had been return- 
ed into Court, whereas, in the present instance, the actions on 

(1) Dalton V. Doran, 22 L. C J., p. 103. 

(2) Dunlop V. JoneSf 11 L. C. J., p. 316. 

(3) Lafperritre v. IVewMt, 10 R. L., p. 26. 
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which costs are claimed had not been returned into Court. 
Paiidii. Moreover none of those judgments have any tendency to support 
the contention of the defendant, because in those cases the pro- 
ceedings in the second action were suspended, and I think pro- 
perly, whereas what the defendant now contends, is that the 
payment of the costs in the first action is to be deemed a condi- 
turn jyr^c^dente which had to be complied with before the 
second action could be instituted. 

The observation which I have made with respect to three 
cases just referred to, applies equally, although for a diflferent 
reason, to Pozer v. Dallaire (1) and Sheppard v. Dawson, (2) because 
in each of those cases, there was a discontinuance in a pending 
suit, thus bringing it clearly within the rule laid down by 
article 453, whereas in this instance there was not any such 
discontinuance. (3) In a word, so far as I know, it has never 
been held in this Province, or elsewhere, that the payment of 
the costs in an action not returned into Court could be held to be 
a condition precedent to the institution of a second action. 

I have already endeavored to show that we have no rule of 
law which would justify such a contention, inasmuch as a 
failure to return an action is not a discontinuance within the 
wofds of article 453, which, being a new and exceptional law, 
cannot be extended. 

As to the justice of the case I do not see that the defendant 
has any reason to complain. Being sued on a promissory note, 
he does not say that it has been paid, nor does he pray that 
the second suit be suspended until the costs of the first be paid ; 
whi<jh would be reasonable; but he prays that the second action 
be dismissed, because the costs of the action not returned were 
not paid before the institution of the second action, which 
prayer I deem very unreasonable. 

It remains only for me to say a few words respecting my 
•judgment in Exparte Stein to which allusion has been made. 

That judgment which was rendered eight years ago, in a 



(1) Poster V. Dallaire, Taschereaa, Proc. Civ., p. 122, on art. 453. 

(2) Sheppard v. Davmn, 3 Rev. Leg., p. 454. 

.(3) The judgment of Mr. Jastice Polettb in QavdtiU v. Laliberti, is directly in 
fivor of the plaintiff; one of the eonaideranta in that case is : " Que la loi n'obligeait pas 
'* le dit Octave Gaudette de payer les frais sur le premier writ de capias, avaDt de faire 
" ^maner le second." 
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Circuit Court case, had escaped from my memory, when I pre- 
pared my notes in this cause. pu^dif. 
I am glad, however, my attention has been drawn to it, as 

I am thus afforded an opportunity of showing that the judg- 
ment rendered in that case has no tendency to support the con- 
tention of the defendant. In the newspaper report, referred to, 
I am represented to have said, with the concurrence of Mr. Jus- 
tice Stuart, and Mr. Justice J. T. Taschereau, (afterwards of 
the Supreme Court,) " que ce moyen devait ^tre oppos6 par ex- 
" ception temporaire, et non par exception dUatoire,^^ 

It will be found that the report referred to was erroneous, 
and that a correct report appeared mihe Morning Chronicle, of the 
next day, (Jan. 23, 1873), in the following words : " Judgments 
'* by Chief Justice Meredith, — Exparfe Stein, a technical error 
" having occurred in our report of this case yesterday, we give 
" a correct one to day." 

" A petition was made to annul certain procis-verbaux and 
" resolutions of the municipal corporation of St. Q-abriel West. 
" A previous petition to the same effect had been already dispo- 
" sed of, but the costs remained unpaid, and this fact the corpo- 
" ration set up by temporary exception which was demurred to 
" on the ground that it should have been done by a dilatory 
" plea." 

"The Chief Justice, after consulting his brother Judges, 
" maintained the temporary exception and dismissed thedemur- 
" rer and petition." 

I find that I made at the time, a note in the following 
words, respecting the judgment in Exparte Stein. 

" We all three (Stuart, Taschereau, J. T , and I,) agreed 
** that, if the first petition had been dismissed sauf d. se pourvoir, 
a motion to stay proceedings or a dilatory exception would 
have been the proper proceeding, but that as the first petition 
" had been discontinued on payment of costs, as allowed by ar- 
" tide 453, which provides that a party cannot begin again un- 
" less he previouly pays the costs, a temporary exception was the 
" right proceeding." 

The judgment which the maiority of the judges now pre- 
sent propose to render in this cause, is, I believe, strictly in ac- 
cordance with the practice so agreed on, when judgment was 
rendered in Exparte Stein; and as that practice, so far as I know 
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^t^i} ^^ never been deviated from in this district, I deem it needless 
Pwidii. to dwell further on this subject. 

Being, then, of opinion as I am, that the judgment com- 
plained of is not opposed to article 458 of our code of procedure; 
and that it is in accordance with our common law, and all the 
decided cases on the subject, and that it meets the justice of the 
case, I adherfe to the opinion already expressed that it ought to 
be confirmed. 

Judgment confirmed. 

Cripeau, for PlaintiflT. 

C. jB. Langlois, Q. C, for Defendant. 



CIRCUIT COURT, THREE RIVERS. 

SEPTEMBER 1880. 

► • 

Coram McCoBD, J. 
PANNETON V. GUILLET. 

Held ; — That an attorticy ad titem employing a bailiff' to execute a writ and making a 
special agreement with him as to his charges, without stipulating that he U 
not contracting for himself, becomes personally liable towards the bailiff 

Action brought by a bailiff for fees, &c., against the attorney 
ad litem. 

It was proved that, a;s there were two writs and there was 
another bailiff nearer the place where they were to be executed, 
the plaintiff had agreed with the defendant to take only half of 
the regular charges upon each writ. 

Per curiam. — The defendant on making this agreement and 
himself employing the plaintiff without expressly stipulating 
that he was not contracting for himself made himself personally 
liable. 

Judgment for $1.8*7 balance due. 

HonaUy for Plaintiff. 

Guiilet, for Defendant. 
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No. 218. 

Coram Casault, J. 

aAURON V. COM. D'ECOLE DE ST. LOUIS DE LOTBINlfiRE. 

INSTITUTEUES — EKQAOEMENT. 

Juoi^: — Que le? en|?ngemeiit8 do8 instituteura soot des contrats subsistant tant que leg 
commiHsaires ne leur ont pas signifi^. <ieuz mois avant leiir expiration, qu'ils 
n'entendent pan les condnuer ; que cetle d^iiion dea cummissaires ne peut 6tre 
adoptee qxCh nne assembl^e du bureau et qu'elle doit 6tre signifi^e par ^crit. 

Per curiam, — La demanderesse a et6 engag6e comme institu- 
trice, a raison de $120 par an, en execution d'ane r6eolation des 
d^fendeurs, en date du 7 jnillet 1879. Le 19 avril 1880, trois des 
commissaires se sont rencontres chez le secrfetaire-tresorier, et lui 
ont dit d'avertir la demanderesse de ne pas compter sur son en- 
gagement pour Tann^e suivante, ce qu'il a fait verbalement. Les 
trois commissaires formaient la majority des membres du bureau, 
mais il n'y avait pas eu de convocation r^guliere de ses membresi 
et il n'a ^t^ fait aucune entrfie de cetre decision dans les registres 

Les commissaires ont, le 5 juillet 1880, remplac6 par une 
autre institutrice la demanderesse, qui poursuit pour un terme 
de son salaire. 

Aux termes de la section 7 de Tacte de Quebec, 35, V. 12, les 
engagements des instituteurs sont des contrats subsistants, qui 
ne prennent fin que par la signification aux instituteurs, deux 
mois avant Texpiration des engagements, que les commissaires 
n'entendent pas les continUer Fannfee suivante. Les commissaires 
ne peuvent exprimer leurs volontes que par resolutions adoptees 
par le bureau d' administration, qui ne peut lien decider qu'a une 
assemblee de tous ses membres, si elle n'est pas re^liere ou sp§- 
cialement convoquee ; et, dans ce dernier cas, avis doit en avoir 
ete donne a tous* les membres du bureau. Les decisions du bu- 
reau n'ont d'autre preuve de leur existence que les entries faites 
sur les registres de leurs deliberations. 

La signification que la loi veut etre faite a Tinstituteur doit 
etre par ecrit pour plusieurs raison s, d'abord, parce que les com- 
missaires ne peuvent engager les instituteurs que sur resolutions 
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GMruD et mettre fin a leur engagetnent que de la meme maniere, ensuite 
d?*S't^tSS!*P*^^'® que ces engagements excedant $50 ne peuvent pas, non 
Lotbmi*r*. P^^^ 51^® 1^^^ resiliation, 6tre prouves par t^moins, et enfin parce 
que la signification qui est faite de la decision des commissaires 
doit avoir, et dans leur int^r^t et dans celui de Tinstituteur, qui 
est ^galement li6 (42 Vic. 22, s. 43), une certitude et une garantie 
que n'offre pas un avis verbal, et qu'il doit a sa face mSme men- 
trer qu'il est donne par les commissaires. 

Aucune de ces conditions n'ont 6tfe remplies par les dfefen- 
deurs ; la resiliation de Tengagement de la demanderesse n'a 6t6 
ni resolue k une assemblfee du bureau, ni entree sur le legistre et 
on ne lui a pas fait une signification reguliere de la decision des 
commissaires, si e'en pouvait ^tre une. EUe est par consequent 
encore engagee et a droit k son salaire. 

Marisset 4* -D« St. George, pour la Demanderesse. 

Mantambaultj Langelier Sf Langelier, pour les Dfefendeurs. 
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APRIL 1881. 

Coram Meredith, C. J., Casault, McCord, JJ. 
DEVARENNES v. HALLfi et al. 

m 

Held : — That an offer of engagement having Heen made to a school teacher by a corpo- 
ration of fchool commissioners withont any limit of time for acceptance and 
not having been withdrawn, the teacher couSd validly bind them and effect 
the engagement by her verbal or written acceptance given at a regular meeting 
of the com mission er8, about twelve days aft>-rwardH, notwithstianding that in 
the interval she had, in answer to a demand made to her by individual nfembers 
of the corporation, refused to accept the offer. 

McOoRD, J. — The plaintiff, a school teacher, alleges that 
the defendants, four of whom are school commissioners, com- 
bined together to injure her, and with that object in view, in 
September 1878, maliciously and forcibly removed the windows 
and doors of a portion of the school house which she was in the 
occupation of as school teacher, as well as the stove pipe, which 
served for the whole house, thus rendering uninhabitable the 
other portion of the school house in which she was living and 
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causing her damage for which she demands a joint and several i>r*7°**** 
condemnation* against the defendants. Haii6et»i. 

The defendants allege that, after the 30th June 1878, the 
plaintiff was no longer engaged as school teacher, and Miss Caro- 
line B6gin had been appointed in her place, that moreover the 
commissioners had removed her in August, in consequence of a 
petition presented to them, asking for her removal, that defen- 
dants acted under the authority of the school commissioners, 
after repeated notice to quit given to the plaintiff, and were 
acting in good faith and for the good of the parish. 

The plaintiff replies that Caroline Bfegin is the sister of 
Louis Begin, who, together with the other defendants, was Con- 
triving to get her into the plaintiff's place, and falsely pretended 
they had engaged her before the plaintiff accepted the offer of 
reengagement made by the commissioners, and that as regards 
the petition presented against her it was full of unt;ruthful as- 
sertions and was got up at the instigation of the defendants, who 
were trying by this means to give themselves a right which 
they did not possess. 

The commission of the acts complained of is fully proved 
and is not the subject of controversy. The real question is, was 
the plaintiflf under engagement at the time. 

On the 3rd of April, the school commissioners passed a reso- 
lution offering her the engagement at the reduced salary of $120 
per annum, and this offer was regularly communicated to her 
on the 4th of April. 

On the 12th of April immediately, after a meeting of the 
commissioners at which it had been virtually decided not to 
decide as to the engagement of the teacher until the rate payers 
had been consulted, some of the commissioners went to the 
plaintiff and pressed her to accept or refuse, then and there, the 
offer which had been made to her. Under the circumstances she 
refused to accept. 

On the 15th of April a meeting of the School Commission- 
ers was held at which the rate payers were present, and after 
it had been decided that they would have no model school, and 
consequently that the plaintiff would not have the advantage, 
which she had reason to hope for, of being teacher of a model 
school without reduction of salary, ^she came before the 
meeting and declared that she accepted the offer that had been 
made. 
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DeyaranBes ^j ^ meeting held the next day for the purpose of deciding 

Haii6 et ai. ^p^^ the engagement of a teacher, the plaintiff's acceptance in 
writing was laid before the meeting by the secretary-treasurer, 
and read, before any action was taken by the commissioners. 

The offer of the commissioners, on the 3rd of April, con- 
tained no limit as to the delay for acceptance, and that offer had 
not been withdrawn either on the 15th or on the 16th of April, 
when the plaintiff accepted it. 

The plaintiff admitted on the 15th, that she had previously 
refused the offer, but declared at the same time that she had 
not refused in writing and that she was not bound by her 
refusal. Nor was she. 

The refusal then referred to was the refusal of the 12th of 
April, given to individual commissioners, not to the body who 
had made the offer, and could not therefore have been conveyed 
to that body unless it had been in writing. 

These individual commissioners were not acting under the 
authority of, nor did they represent, the corporate body who had 
made the offer; and the verbal refusal given to and intended for 
them, no more bound the plaintiff towards the school commis- 
sioners as a corporation than her acceptance if she had given it 
would have bound them towards her. 

Both on the loth and on the 16th the offer was therefore 

still open, and the plaintiff's acceptance of it on either of those 

days formed a contract between her and the commissioners, and 

she was then lawfully engaged as teacher. 

The plea that the plaintiff had been subsequently removed 

by the commissioners is not insisted upon by the defendants in 
their factum nor did they rely upon it at the argument. There 
is moreover no legal removal proved, and no intimation what- 
ever given to the plaintiff of a removal. 

The plaintiff being legally under engagement as school 
teacher was in the rightful occupation of the school house, and 
the defendants had no legal justification for committing the 
acts complained of. Nor is their pretension that they were 
acting in good faith at all made out, on the contrary it is proved 
that there were two parties in the parish, one supporting the 
plaintiff and a minority of the school commissioners, and the 
other consisting of the defendants and their supporters, who 
favored another teacher Miss Caroline Begin. 

Three of the defendants were the school commissioners 
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constituting the majority. They and the defendant Levasseur ^^»j«»«»«* 
who was secretary treasurer, are all closely inter-related. Miss "*'"*••'•'• 
Begin is the sister of one of these commissioners, and the object 
throughout appears to have been that of a family compact, to 
oust the plaintiff and replace her by a relation of their own. 

Both legally and equitably the defendants are in the wrong 
aud the judgment condemning them accordingly should not be 
disturbed. 

Oasiult, J. — Les defendeurs avaient, dans leurs plaidoyers, 
inroqufi une demission de la demanderesse. Cette dfemission 
n'etait pas r^guliere : elle etait par la m^me illegale. De plus la 
demanderesse ne pouvait 6tre demise qu'a la condition d'fetre 
institutriee, et, dans ce cas, les raisons assignees pour la demet- 
tre, §taient non fondles et insuffisantes. Aussi, les defendeurs 
non seulement n'ont pas insists sur cette demission, mais lis n'y 
ont pas mdme fait allusion dans leur factum. 

La seule question dans la cause est : '* La demanderesse 
fetait-elle engage, et arait-elle, en vertu de son engagement, 
droit d'occuper la maison d'ficole ? " 

Quant a son droit d'occuper la maison d'6cole, si engag6e, il 

n'est pas et ne peut pas ^tre mis en question. Son engagement 
n'est pas plus douteux. 

La corporation a decide, le 8 avril, de lui offrir un engage- 
ment pour un an d $120. Elle parait avoir rep^tfe a tout le 
monde et mfeme priv6ment k tons les commissaires moins un, 
le president, qu'elle n'accepterait pas ce prix ; mais elle n'a pas 
communique ce refus k la corporation. O'est k elle que la r6- 
ponse devait 6tre donn6e ; elle ne pouvait 6tre verbale que faite 
an corps assemble ou bureau. Celle communiqu§ priv6ment k 
des membres du bureau n'§tait pas une r^ponse k la corporation, 
qai eut pu lier soit la corporation, soit elle-m6me. Or les deux 
Beules communications qu'elle ait eu avec la corporation sont, 
nne verbale le 15, et une ecrite le 16, et, dans ces deux r^ponses 
qu'elle lui a faites, elle a d6clar§ accepter Tofire des $120. Cette 
proposition que lui avaient faite les commissaires n'avaient pas 
et6 retiree, avant son acceptation qui completait le contrat. De 
ce moment, il §tait obligatoire pour les deux parties, et les com- 
missaires n'avaient pas plus droit qu'elle-m6me de se refuser a 
Vexfecuter. 

Mackay Sf Turcotte, for Plaintiff. 

Amyot Sf Casgrain^ for Defendants. 
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COUR DE OIRCTJIT, QUEBEC. 

19 JUIN 1880. 

No. 1»764. 

Coram Casatjlt, J. 

ARCAND V. FLANAGAN. 

SAISIE-ARRET AVANT JUGEMKNT — AFFIDAVIT — INCERTITUDE. 

JuGE : — Qu'il n'y a paH d^ncenitude dans I' allegation que le d^fendeur a I'intentioD de 
frauder ses cr^anciers ou noni moment le demandeur, et que la saisie-arr^t 
avant jugement, emanee sur une d^pojition qui ne (i^che pas sous d'auirei 
rap|X)rty doit ^tre maintenue. 

Per curiam, — Le demandeur, dans son aflB.davit pour saisie- 
arrfit, a jure que le d6fendeur avait cede ses biens avec rinten- 
tion de frauder ses crfeanciers en general ou le demandeur en 
payticulier. 

Le d6fendeur a conteste la saisie-arr^t, pretendant que Taffi- 
davit 6tait vague et incertain, et que le dSposant aurait du jurer 
positivement de Tintention du d6fendeur de frauder quelqu'un, 
que ce fut ses creanciers en general ou le demandeur en parti- 
culier, mais non dubitativement d'une intention de frauder les 
creanciers ou lui-mSme, ce qui, suivant lui, n'affirmait de cette 
intention pour aucun. 

L'acte de Quebec, 35 Vic, ch. 6, s. 18, en substituant la 
disjonctive cm a la conjonctive et entre les mots " creanciers " et 
" nomm6ment " dans Particle 834 du code de procedure, a de 
• beaucoup diminue la rigidite des exigences du code de proce- 
dure quant aux enonciations de la deposition requise pour auto- 
riser la saisie-arret avant jugement. Auparavant il fallait que 
le deposant jur^t non seulement de I'intention du defendeur de 
frauder ses creanciers, mais il lui fallait aussi, en meme temps, 
jurer de son intention speciale de frauder le demandeur. Depuis 
cet amendement il suffit de deposer de I'intention de frauder 
soit les creanciers, soit specialement le demandeur. La loi n'exi- 
ge que Tune de ces deux enonciations. 

Le demandeur, etant Tun des creanciers du defendeur, le 

deposant, en jurant que le defendeur a Tintention de frauder ses 

. creanciers ou nommement le demandeur, depose d'une maniere 

certaine et positive que le defendeur a Tintention de frauder le 

demandeur. II n'y a de doute que sur son intention de le frau- 



COUR DE CIRCUIT, 1880 25t 

der seal on de frandeT les anlres crfeanciers avec lui ; mais ce Ar»Dd 
donte du d6posant ne laisse pas d'incertitude sur Tintention de '»"»«*»• 
frauder le demandeur. Or Vintenlion de frauder le demandeur 
seal 6tant suffieante, depuis ramendement 8U8-mentionn6, pour 
permettre la saisie-arrfet avant jugement, \e^ deposition snr la- 
qnelle a 6niane celle en la prfisente cause, est suf&samment 
positive. Elle Mablit tout ce que la loi exige pour cet objet ; 
et, par consequent, la saisie-arr^t doit Wre maintenue. 

Blanchet Sf Pentland, pour le Demandeur. 

Heatn^ Q. C, pour le D6fendeur. 



CIRCUIT COURT, THREE RIVERS. 

SEPTEMBER 1880. 

Coram McCoBD, J. 
BEAUSOLEIL v. MfiTHOT. 

Held:— That when an aclion i« returned during the long vacation, the Istof September 
i* not to be deemed the return day under art. 463 C. C. P., but is the first of 
the four days allowed by article 107 for filing preliminary pleaa. 

Motion to reject exception to the form. 

Action returned 28th August. Exception filed 6th Septem- 
ber, 5 th being a Sunday. 

Defendants pretension is that under article 468, the return 
in vacation is to be deemed made only on the 1st of September, 
that the four days began to run on the second, and that, the 5th 
being a Sunday, Monday, the 6th, was the fourth day. 

Per curiam. — This pretension will not hold. The 1st of Sep- 
tember is the next day after the 9th of July only in reckoning 
delays in matters of pleading and trial. The day of the return to 
which article 107 applies was therefore the 28th of August ; the 
first day of the delay was the 1st of September and the last day 
was the 4th September. 

Motion granted. 

Hanan^ for Plaintiff. 

Boudreaulty for Defendant. 
17 
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COUR SUPfiEIEURE, QUEBEC. 

12 AOUT 1880. 

No. 556. 

Coram Casaxjlt, J. 

COTf: V. CHAUVEAU el al, 

POUBSUITES SOUS L'ACJTE DKS LICENCES — PLAINTE— 

CONVICTION — ^JUBIDICTION. 

Jvot: — 1®. Que " La loi des licences de Quebec, de 1878," ne limite que par lemna- 
tant r^lam^ la jnridiction qu'elle donne au juge des Ressions pour la ponrsoitc 
de contraveDtions k seo dispoeitions, et qn*en vertu de cette loi, aossi bien 
que dn droit commun, plusieurs'ofiensea di>tiDC(es peuvent etre pounuivie» (tar 
uue seule plointe et compriiie<< dans nne senle conviction ; 

2?. Que r^nonciation dans la plainte de ventea, au mdme temps et aa m^iof 

lieu, de neuf difilSrentes espdces de boisBons n'est que I'all^gatioo d'one seuU 

vente, et que, y futril alUgu6 plusieura rentes distinctee, la demaode de la ooo. 

damnation k une seule p^nalit^ n'exc^ant pas $100 conserrerait sa joridictiao 

•au juge des sessions. 

Per curiam. — La prohibition demand^e est contre une convic* 
tion prononcee contre le requt^rant par le juge des sessions pour 
avoir vendu de la biere sans la licence requise par Tacte d<^^ 
licences de Quebec de 1878. 

La plainte sur laquelle est fondee cette poursuite allegue 
que '* Basile Cote a, en la cit6 de Quebec, dans une partie orga- 
" nis6e de cette Province, dans le District de Quebec, dans la 
*' maison et les premisses \k situ6es, et occupies par le dit Basile 
" C6t6, savoir, le vingt-cinquieme jour de mars dernier, et en 
'' diff6rents temps avant et depuis dans les six mois derniere 
" ment ecoulfes, vendu en detail, en quantite momdre que t^oi^ 
'' gallons a la fois, et moindre qu'une douzaine de bouteilles de 
*^ trois-demiards chacune a la fois, certaines boissons enivrante.''t 
" savoir : du " Whiskey,'' sans avoir la licence requise par les 
** Statuts en tel cas fails et pourvus, et ce contrairement am dits 
" Statuts." 

La plainte repete cette mftme allegation neuf fois, aveo la 
seule difference du nom de laboisson vendue qui, dans la seconde 
est du Gin (Qenievre), dans la troisieme de Veau de vie, dans la 
quatrieme du Bhum, dans la cinquieme de VAle, dans la sixieme 
du Vin, dans la septieme de la Biire, dans la huitieme da Porltr^ 
et dans la neuvieme du Cidre ; et elle finit comme suit : '' Et en 
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" consequence le dit Basile C6t6 est devenu passible de payer ^^*^ 

" une somme de soixante-quinze piastres courant, pour chacune ^^tl^"^ 

" de ces differentes offenses. Pourquoi le dit Inspecteur des 

*' Licences demande jugement, et que le dit Basile C6t6 soit con- 

" damn6 a payer pour ces dites diffi§rentes offenses la somme de 

*' soixante-quinze piastres courant, et pas plus ; laquelle doit 6tre 

** payee suivant la loi et les Statuts en tel cas faits et pourvus" 

Le requerant dit que le Juge des Sessions n'a pas jurisdic- 
tion 1^ parce que le montant rfeclamfe excede $100.00 ; 2° parce 
que la plainte ne pouvait 6tre que pour une seule offense, et 
qu'elle en contient neuf. Les deux autres moyens inroques 
sont g6neraux savoir : Qu'il n'apparait pas, par la procedure, que 
le tribunal avait juridiction ; que lapoursuite et les procedures 
sur icelles sont nuUes et ill^gales. 

Le dfifendeur, sur le Bref de Prohibition, a comparu et a ni6 
les allegations de la requite : les parties ont produit des articu" 
lations et des rfeponses negatives. 

La plainte est fondle sur la loi des licences de Quebec, de 
IS'^S, (41 v., chap. 3, sec. 71), qui interdit a ceux qui ne sont pas 
mums d'une licence a cet effet, la vonte des liqueurs enivrantes, 
sous peine d'une amende de soixante-quinze piastres, si la con- 
travention a lieu dans un territoire organist^ autre que la cit6 de 
Montreal. 

La section 1 du m^me ante dit que les mots " liqueurs eni- 
A'rantes " signifient VEau-de-vie, . le Ehum, le Whiskey, le Gin, 
les Vins de toutes sortes, TAle, la Biere, le Lager Beer, le Porter, le 
Cidre, et toute autre liqueur qui contient un principe enivrantj 
et tout breuvage compost en tout ou en partie d'une de ces 
liqueurs. 

Comme on le voit, la plainte contient I'^nonciation sp^ciale 
de cette section, moins le Lager Beer, et ne fait, quant au temps 
et au lieu, que repfeter la mfeme chose en ne changeant que I'es- 
pece de boisson vendue. 

Je ne crois pas que cette particularisation fut requise; 

Toffense etait suffisamment indiqu6e en la mentionnant dans les 

termes du Statut m^me, sans plus sp§cialement designer la 
boisson vendue. 

Cette Enumeration des espSces de boissons all6gu6es avoir 

ete vendues par Basile C6t6, n'est pas celle de neuf contraventions 

diffferentes. Pour ce, il faudrait qu'il y eut eu neuf ventes dis- 

tinctes. La vente, au m6me temps et au m6me lieu, de neuf es- 
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peces differentes de bpissons ne constitne qn'nne vente et par U- 
et"jr° rnfeme qu'une oflFense, si on n'allegue pas qu'ellesTont 6t6 a difie- 
rentes personnes. Cette allegation essentielle ne se tronve pas 
dans la plainte, et par consequent, elle n'allegue qu'nne seule 
vente, et par la m^me une seiile contravention. 

Supposant m^me qu'elle en contint plusieurs, elle ne serait 
•pas pour cela vicieuse, la section 205 du m^me statut permettant 
de cumuler dans une plainte plusieurs contraventions commises 
par la m^me personne, Elle est en ces termes : " On pent cumu- 
ler dans une declaration, information, plainte ou sommation, 
plusieurs contraventions commises par la m^nie personne, pourvn 
que cette declaration, plainte, information ou sommation, contien- 
ne une enonciation specifique du temps et du liieu de chaque con- 
travention, et en ce cas, les formules indiqu6e8 par cette loi seront 
modifiees mutatis mutandis" 

Le requerant soutient que Ja Legislature de Quebec a, dans 
cette legislation, excede ses pouvoirs, et que le statut etant penal, 
elle n'avait pas autoiite pour determiner le mode de recouvre- 
ment des penalites qu'elle creait, et il cite la sec. 91 de Tacte 
de TAmerique Britannique du Nord, 1867, communement connu 
sous lenom d'Acte de la confederation, qui reserve auparlement 
federal le droit de legislater sur les procedures dans les affaires cri- 
minelles. Mais un statut pent etre penal sans etre une loi crimi- 
nelle. La loi des licences est penale en ce sens qu'elle inflige a cenx 
qui I'enfreignent des amendes, des penalit6s, et m^me I'emprison- 
nement ; mais les contraventions aux regies qu'elle fait n'ont rien 
de criminel. Les affaires criminelles sont celles qu'embrassent 
les lois criminelles, soit statutaires soit communes, et c'est pour 
la procedure y relative que le pouvoir de legislater est exclusive- 
ment reserve au Parlement du Canada, par la sous-sec. 2*1 de la sec. 
91 de I'acte susdit. A la sec. 92, sous-sec. 15 du m^me acte, le pou- 
voir est donne aux legislatures provinciales d'imposer des amen- 
des, des penalites et mftme I'emprisonnement pour assurer Tob- 
servation des lois par elles faites sur les sujets de legislation qni 
tombent dans leurs attributions, et au nombre desquels sont les 
licences de magasins et d'auberges. Le recouvrement des amen- 
des qu'impose la loi des licences est si peu une procedure crimi- 
nelle, qu'il pent etre pouisuivi par action devant les tribunaux 
civils. Au reste, le droit d'imposer des amendes, en I'absence 
de dispositions contraires qui ne se trouvent point dans I'acte 
imperial sus-cite, entraine celui d'en reglei le recouvrement. 
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Si la disposition de Tact^ des licences qui permet de cumu- \l 
ler plusieurs contraventions dans la m6me plainte, etait tdlra etlu^ 
vires, c'est-^-dire, ill6gale et nuUe, nous resterions avec le droit 
tel qu'il existait sous ce rapport dans la Province du Canada, ou 
tel que Ta fait le Farlement du Canada. 

Or, le Farlement du Canada n'ayant rien determine a ce 
sujet dans Tacte 32-33 V., ch. 31, cpncernant les devoirs des Juges 
de Paix, horsdes sessions, relativement aux ordres -et convicticms 
sommaires, ni dans aucun des amendements qui y out Me faits 
depuis, et la Legislature de la Province du Canada n'en ayant 
pas fait d'avantage, dans les actes relatifs aux ordres et convic- 
tions sommaires qui, en 1859, ont ete refondus et forment le ch. 103 
des Statuts Refondus du Canada, nous resterions avec la regie 
du droit commun, et c'est cette regie que reproduit la sec. 205 
de Facte des Licences. 

Le droit commun permet aussi bien dans les convictions 
que dans les actions, la reunion de plusieurs p6nalit§s. 

Lord Kenyon, dans la cause de Regina v. Swalton, (8 T R., p- 
284, 28t>), le dit en ces termes : ** There is no objection to the 
'' conviction, on this ground that the defendant has been con 
" victed of several penalties ; it is the constant practice in ac- 
'• tious on the game laws, and not unfrequent on convictions'. 
" Even in indictments for capital offences, several offences are 
" sometimes charged." 

Dans cette cause, le magistrat avait convaincu le defendeur 
de trois differeutes offenses et la conviction a ete maintenue. 
Paley convictions, p. 75 et 257, {Ed. 1866), ou ch. 2, sec. 2, et ch. 
3, sec. 3. Aussi Burn's, Justice of the peace, vbo. conviction, 
p. 1109, No. 5, et les decisions y citees. 

L'acte imperial 11 et 12, V., 43, qui a, dans certains cas, in- 
terdit la jonction de plusieurs offenses distinctes dans une 
m^me conviction, n'est pas loi ici, et nos statuts n'ont aucune 
disposition analogue. 

L' autre objection sp6ciale du requ6rant, en premiere instance, 
est que le montant reclame excede cent piastres. Elle est fondee 
sur les sections 196 et 206 de Tacte des Licences. La section 
196 dit : *' que toute action ou poursuite, dans laquelle le moa- 
tant reclame n'excede pas $100.00, pent ^tre, aux choix du pour- 
suivant, intentee de vant la Courde Circuit mais sans droit d'evo- 
cation a la Cour Superieuie, ou devant deux Juges de Paix du 
district judiciaire, ou devant le Juge des Sessions de la Paix, ou 
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^^^ devant la Coiir du Recorder, ou relle du Magistral de Police, ou 
^itair" devant le Magistral de District ; mais, si le montant excede cent 
piastres, ces actions doivent etre intentees devant la Conr de 
Circuit ou la Cour Superieure, suivantla competence de chacune 
de ces Cours relativement au montant reclame." Et la section 
206 : ** mais si la poursuite est portee devant un autre tribunal 
que la Cour de Circuit ou la Cour Superieure, le montant de 
Tamende sur une seule et mdme plainte ^ne doit jamais exceder 
cent piastres, quelque soit le nombre des contraventions." 

U suffit de referer a la plainte mdme pour voir que le mon- 
tant. reclame n'est que de $75, et que Tobjection telle que faite 
par le Requerant n'est pas fondee. Aussi a-t-il, a la plaidoirie 
orale, appuye sur les deux objections qu'il a formul^es en termes 
g^neraux, savoir, que les procedures ne font pas voir que le 
tribunal avait juridiction, et que la poursuite et les procedures 
sur icelle sont illegales et nulles. " La poursuite," dit-il, " com- 
prend Tenonciation de plusieurs oifenses distinctes pour cha- 
cune desquelles le plaignant allegue qu'une penality de |75 a 
ete encourue ; il ne peut pas r6duire la reclamation a une seule 
pour donner juridiction a un tribunal qui, sans cette reduction^ 
ne Taurait pas." 

Je crois avoir d6ja fait voir que la plainte ne contient Talle- 
gation que d'uiie seule vente de plusieurs especes de boissons 
enivrantes, et par la mfeme qu'une seule contravention ne faisant 
encourir qu'une amende, celle au montant de $75, a laquelle le 
poursuivant demande que le requferant soit condamne. 

Lors m^me que la plainte contiendrait Tal legation que le 
requferant a encouru neuf fois cette amende, cette allegation ne 
peut pas oter la juridiction, si Tfenonciation de ToflFense ne justifie 
pas la conclusion qu'en tire le poursuivant, i)ourvu que du reste 
il ne demande pas une condamnation pour un montant exc6daut 
la juridiction du tribunal devant lequel il poursuit. Son erreur 
sous ce rapport ne peut pas faire qu'il n'y ait pas juridiction» 
quand de fait elle existe. Ainsi peu importe cette allegation 
dans la plainte, puisque r^ellement elle n'^nonce qu'une seule 
contravention. 

Mais, admettant que la plainte contienne Tall^gation de plu- 
sieurs contraventions distinctes, la premiere des deux sections 
8U8-cites de la loi, en determinant la juridiction du Juge des 
Sessions de la Paix, ne la fait pas d6pendre du montant des 
p^nalites encourues, mais du montant r6clam6 ; et quelque soit 
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le nombre des contraventions all6guees, la section 206 ne lui ^J|* 
permet pas de condamner le contravenant a plas de |100. ^e^iir" 

La r6nnion de plusieurs offenses dans la m^me plainte ne 
fait pas obstacle a sa juridiction lors mSme que le montant des 
penal ites pour toutes exoede $100, pourvu que Ton ne reclame 
que ce montant, et qu'il puisse, pour Tune ou plusieurs des con- 
traventions, prononcer une condamnation qui ne Texcede pas. 
La conviction dans le cas de plusieurs offenses doit faire mention 
speciale de celles qu'elle punit et des p6nalites distinctes qu'elle 
impose pour chacune. Ces p6nalites ne doivent dans aucun cas 
exceder le montant r6clam6 qui lui-m6me ne pent pas 6tre plus 
de #100. Quant aux autres contraventions que contient la plainte 
et que la conviction ne punit pas, elle n'en fait aucune mention. 

9 

On objecte qu'un poursuivant ne pent pas reduire sa crfeance 
pour en poursuivre le remboursement d^vant un tribunal dont 
la juridiction est limitSe ; mais il y a une grande difference 
eutre le morcellement d'une dette pour exercer plusieurs recours 
devant une juridiction lestreinte, et la rMuction de sa cr6ance 
par le poursuivant pour le mSme objet. II n'est pas besoin de 
dire que, dans notre droit civil, il n'est pas permis d*objecter que 
la crSance excede la juridiction du tribunal pourvu que la somme 
demand^e ne Texcede pas. Cette objection, si elle pouvait valoir 
sous I'acte des licences de cette Province, ne le pourrait qu'avant 
conyiction et non apres. Mais je ne crois pas qu'elle puisse 
servir mfeme pour arrfiter une poursuite. 

C'est le statut qui limite la juridiction du jugedes Sessions 
quant an montant des poursuites qu'il autorise. Sans la limite 
qu'il cree, ce tribunal pourrait connaitre de toutes les plaintes^ 
quelque fut le montant reclame. C'est done dans le statut seul, 
et non ailleurs, qu'on doit la rechercher, et, le statut disant qu'elle 
est determinee par le montant reclame, on ne pent pas, pour la 
contester, rechercher si d'apres. les allegations de sa plainte, le 
poursuivant n'auraitpas pu reclamer plus qu'il ne I'a fait, et s'il 
n'a pas reduit a dessein le montant jde la condamnation qu'il de- 
mande. C'est dans notre droit civil que le Ifgislateur a pris les 
termes qui determinent la juridiction restreinte, savoir, te montant 
demande ; ils doivent par consequent recevoir dans le statut, la 
m^me interpretation que dans ce droit. 

Le requerant a et§ convaincu d'avoir vendu une seule des 
ueuf especes diff6rentes de boissons 6num6r6es dans sa plainte, 



264 COUR SUPfiRIEDRE, 1880. 

t 

C6W savoir : de la biere, et a ete condamne a payer |t5, TameEde im- 
^**tt •!?" posfee par la loi pour sa contravention. La conviction est en tout 
point r6guliere, aussi la requite en prohibition ne s'attaque-t-elle 
qu'a la plainte. Je ne crois pas qu'un tribunal superieur doive 
mettre a neant une conviction irrfeprochable, sur des objections 
qui n'affectent que la plainte, surtout quand ces objections ne 
paraissent pas, comme dans let cas present, avoir ete soulevees en 
premiere instance. 

La requite en prohibition est rejet6e avec d6pens 

JUGEMENT. 

Consid6rant que " La loi des licences de Quebec de 1878," 
ne limite la juridiction qu'elle donne au juge des sessions que 
par le montant reclame qui ne doit pasexceder |100, etque celui 
r§clam6 par la plainte sur laquelle a 6t6 prononc6e la conviction 
dont se plaint le requ6rant n'excede pas ce montant ; 

Consid6rant que la dite plainte n'est que pour une seule 
offense, et que, fut-elle pour plusieurs offenses distinctes, la loi 
suscitee et le droit cOmmun permettent de joindre plusieurs con- 
traventions par la m^me personne dans la m^me plainte ; 

Considferant que la conviction est rfeguliere et legale, la re- 
qufite en prohibition est rejetee, et le bref mis a nfeailt avec de- 
pens centre le requ§rant Basile Cot 6. 

Montambault^ Langelier Sf Langelier, Proc. du Requ6rant. 

Alfred CUnUier, proc. des IntimSs. 



NoTE.^Oe jugement a ^t^ confirm^ par la Cour d' Appel le 8 septembre 1881. 
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No. 11. 

Coram Mkbedtth, C. J., Stuabt, Casattlt, JJ. 

FELTON V. ASBESTOS PACKING Co. 

An attorney who appeared in a case, for a defendant upon whom process had not 
been regularly served, and who denies that he employed such attorney, is bound to show 
that he was authorized to appear, before he can recover costs. Dhaven in such case is 
not necessary. 

Meredith, C. J. 

The plaintiff, an advocate, sues the defendants, for his pro- 
fessional services, in an action en homage^ brought against them 
by Edmund King et al. 

The defendants allege that the plaintiff was in no way au- 
thorized to act for them, in the suit in question ; and that they 
were not, even, aware that that suit had been instituted, until 
some months after it had been determined. 

The plaintiff, in his factum, says : " It will appear by the 
" record that the plaintiff performed the services for which he 
" claims pa^yment, that he was porteur de piices, that is that he 
" lield the copy of the action of King Brothers against the de- 
" fendants ; and that he was authorized by the defendants' 
" representative and agent, Mr. R. J. Ward." 

That person (R. J. Ward), has been examined as a witness 
for the plaintiff, and also for the defendants ;' and, in each of his 
depositions, he proves that the process in the suit of King et al. 
against the present defendants, was served at the mine which 
they were then engaged in working, in the township of Thet- 
ford, and that the copy, intended for the defendants, was deliv- 
ered to one Alfred Ward, a workpoian, then in the employ of the 
defen'dants who, it is to be borne in mind, are a foreign corpora- 
tion having their principal office at Boston, and having no office 
in this province. 

It is plain that the service so made, was not a legal service ; 
and the defendants contend, that the fact of the plaintiff being 
the holder of a copy, that was never served upon them, cannot 
make him a porteur de piices; within the meaning of the law. In 
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jfeiton suppol't of their contention, they refer to No. 128 of Pothier, 
Pifckirgoo Contrat de mandat, where it is said : 

" Lorsque le procureur qui s'est constitue procureur pour la 
*' par tie contre qui on a donn6 une demande, se trouve porteur 
** de la copie de Texploit de demande qui a iti laus^ed celle partie,i\ 
" est cense par cekt seul justifier suffisamment que cett6 partie 
" Ta chargfe d'occuper pour elle sur cette demande ; car ce n'est 
** qu'a cet effet que la partie parait avoir remis cette copie a ce 
" procureur. . 

When a defendant, upon whom process has been served^ delivers 
the copy loft with him, to an attorney, it is reasonable to pre- 
sume that the attorney was authorized to defend the suit, in 
which the process was so served. 

But, in this case, the process was not served upon the de- 
fendant ; there are, therefore, no grounds for supposing that the 
defendants delivered a copy of it to the plaintiff, nor for presu- 
ming, that he was authorised to defend the suit, in which there 
was no service of process. 

It is however contended, that, independently of the plain- 
tiff being porteur de piices, he was authorized to defend the suit, 
by Mr. R. J. Ward, the representative and agent of the defen- 
dants. 

That the plaintiff did defend the suit, and that he was au- 
thorized to do so by R. J. Ward, is indisputable ; but, in my 
opinion, the evidence does not show that R. J. Ward had any 
authority from the defendants, to employ the plaintiff; and al- 
though I have no doubt that every thing was done in the case, 
that could be done, under Ward's instructions, I am by no 
means prepared to say that the defendants derived any advantage 
whatever from the plaintiff's services. 

The defendants purchased the mine already spoken of from 
the said R. J. Ward, who, up to that time, had not been in their 
employment. The agreement for the purchase of the mine con- 
tained a provision in the following words : " Said company 
" agree to engage services of said Ward to superintend the min- 
" ing and shipping of asbestos, from the land to be conveyed 
, ** by him to said company, and to pay him for his services at the 
" ratio of $500 per annum, as long as he shall perform his said 
" duties to the satisfaction of the company " 

R. J. Ward, in answer to the question — ** Produce any au- 
" thority or power of attorney to act for them " (the company)) 
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" in any other way than as contained in i)laintflF's exhibit No. 5 " ^•^l®" 
(the paper from which the above extract is made), says : " I have pj^kiS'gl'o. 
nothing else." Plaintiff relies upon the letters, papers 22 and 23 
of record, as giving Ward power to employ him ; but I dp not 
think they had that eflFect. 

In the factum of the plaintiff it is also said : *' That no dis- 
" avowal of the plaintiff has been cited in this cause without . 
" whichi the plaintiff contends, that under the circumstances, 
his action could not be defeated.'' To me, it seems .that it will 
be time enough for the defendants to contest the plaintiflF in 
King et al. v. them ; when any attempt is made to enforce that 
judgment to their prejudice 

In the case No. 47, Gleasoti v. Moses, to which I referred at 
the argument, as bearing upon this point, Mr. A. P. Hart filed 
an appearance for a defendant, upon whom the process had not 
been served ; as the attorney for the plaintifi* in that case, I 
thought that a judgment against a defendant upon whom the pro- 
cess had not been served would be null, unless a special power 
of attorney were produced, which had not been done. I, in 
consequence, moved for the rejection of the appearance, and the 
motion was granted on the 8th February, 1837 — Chief Justice 
Reid being president of the court. 

Moreover, it seems to me contrary to principle, that, when 
the authority of an attorney to appear in a case has been quest- 
ioned, he should be allowed to decline to make any proof himself; 
and to call upon his adversary to show that the appearance was 
unauthorized. 

Being then of opinion, as I am, that a disavowal was not 
necessary as between the plaintiff* and the defendants, and that 
K. J. Ward had no power to employ the plaintiff*, and further, 
that the plaintiff' cannot be regarded as having been j/orttur de 
pieces, with respect to the suit in question, I think that the 
judgment, dismissing the plaintiff's action, on the ground that 
he had no authority to appear for the defendants, in the suit in 
question, ought to be confirmed. 

Felton, for Plaintiff. 

Brooks; Q. C, for Defendant. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC 

30 JUIN 1881. 

No 1768. 
Coram Stxjabt, Casault, Gabon, JJ. 

BERTRAND v. JULIEN. 

CQMMERCE— <:J0NVENTI0N DE NE PAS FAIEE COMMERCE — ^VENTE 
DE FONDS DE COMMERCE OU D'ACHALANDAOE — RONS — SOClfiT^. 

Juo£ : — 1° Que la convention, dans Pint^r^t du commerce d'un autre, de n'en pus faire 
iin ^ son compte n'emp^che pas de se mdler de celui d'un tiers et de Taider et 
favoriser ; qu'eile est nne Umite ^ la liberty individuelie qui ne peui pas 8*4- 
tendre atidelft des termes de la siipulation, et qa'ellc dififere essentiellement de 
)a vente d'an ionA^ de commerce on d'un sichalandage qui, comportant garantie 
d'^viction et de trouble, ne permettrait paA au vendeur de faire le m^me com- 
merce ou de ee mdler de celui de mdme esp^ce que ferait un tiers: 2^ Que 
Tobligation de tirer sur ie stipulant les bons que Toblig^ pourra cousentir ne 
peut pas 6tre invoqu^e par la soci^t^ qu'a subsf'quemment form^e le premitr, 
ni m6me par hii s'il ne peut pas les honorer autrement qn'ayec les biens de U 
soci^t^. 

Casault, J. — Action en dommages $165,. pour avoir adress6 
a d'autres qu'au demandeur 11 bons ou ordres pour livraison 
d'eflfets que, d'apres un acte de vente en date du 5 fevrier 1880, 
le demandeur pretend que le defendeur aurait du lui adresser, 
et qu'il a fait remplir par d'autres. L'action contient deux autres 
chefs de reclamation que le demandeur a abandonn6s. Le de- 
fendeur a, par Tacte susdit, vendu au demandeur un emplace- 
ment, des meubles, des efiets et des marchandises, pour un prix 
qui couvrait le tout. Mais il est a remarquer que Tacte ne vend 
pas un fonds de commerce, ni son achalandage ou clientele 
(good will), quoiqu'il se puisse que ce soit la ce que le deman- 
deur voulait acheter, et que la condition suivante, sur laquelle 
il insiste, puisse le faire supposer. Voici la partie de Kacte sur 
laquelle le demandeur appuie sa demande : ** 6° Le dit Joseph 
" Julien, sous une p^nalit6 de quinze piastres courant pour 
" chuque infraction, promet et s'engage a ne point tenir a sou 
" compte soit magasin, hangard ou comptoir, en la paroisse de 
" Ste Jeanne de Neuville, en autant et aussi longtemps que le 
" dit M. T^lesphore Bertrand tiendra magasin dans la maison et 
" autres b^tisses que le dit M. Joseph Julien lui vend ce jour, 



• COUE DE REVISION, 1881. 269 

" cependant il sera loisible au dit M. Joseph Julien de vendre b^^"*"** 

" de la farine aux marchands et boulangers de Ste Jeanne de ^"**"°- 

'* Neurille ou des autres paroisses, de commercer sur le bois de 

" corde, de le vendre a qui que ce soit a Ste Jeanne de'Neuville, 

" et au cas ou il plairait au dit M. Joseph Julien de payer Tachat 

" de son bois de corde par le moyen de bom, il sera alors obligfe 

" et s'engage a les envoyer au magasin du dit M. Trtesphore 

" Bertrand, pourvu que ce dernier lui paie une commission sem- 

" blable et aussi elevee que celle payee par les autres marchands 

" du lieu." 

Le defendeur n*a pas tenu magasin ; mais il a encouragfe 
un de ses beaux-freres a en ouvrir un, en lui promettant de Tai- 
der, et il I'a de fait puissamment aid6 en faisant ses achats a 
Quebec, en luj fournissant apparemment gratis le local ou est 
place le magasin, et qui est vis-a-vis celui du demandeur de 
I'autre cote du chemin, et en lui avan9ant sans intferfets des de- 
niers au montant de $1200 pour le monter. II a aussi fait le 
commerce de bois de corde, et parait en avoir paye une partie 
par bofis sur ce beau-frere en nombre plus considerable que les • 
11 allegues par le demandeur. Mais il est prouv6 que le defen- 
deur, pendant tout ce temps, ne faisait pas commerce en son 
nom et pour son compte '' dans Ifi maison et les b&tisses " qu*il 
avait achetees du defendeur. Le commerce qui y etait fait 6tait 
celui d'une soci6t6 dont il faisait partie et c'est tout. Cette cir- 
constance et celle que le demandeur n'a pas achete la clientele 
ou achalandage dii defendeur, me paraissent oter au demandeur 
tout recours pour les prfetendues transgressions dont il se plaint. 

L' obligation contractee par le defendeur d'adresser ses bons 
au demandeur 6tait personnelle a ce dernier, il ne pouvait ni la 
ceder ni Tfetendre. C*6tait son commerce a lui que protfegait la 
stipulation qu'il invoque, il ne pouvait pas en faire profiler un 
commerce Stranger, quelqu'interfit qu'il eut a ce dernier. Le 
defendeur n'etait tenu et obligfe qu'envers lui, et du moment ou 
il ne faisait pas le commerce qu'il avait voulu avantager par sa 
convention avec le df^fendeur, ce dernier fetait relev.6 de Tobli- 
gation qu'elle lui faisait de tirer sur le .demandeur ses bons pour 
son commerce de bois de corde. 

La societe est une personne morale ayant une existence et 
des droits distincts de ceux des individus qui la composent. Le 
patrimoine de la soci6t6 ne compreiid pas celui des associfis, il 
est limit6 d leur mise dans le fonds social et aux biens que la 
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soci6t6 a acqais. Le demandeur admet lui-m6me qu'il n*a pas 
pu mettre, comme partie de sa contribution au fonds social, robli- 
gation que comprend la stipulation sus-transcrite, et il poursuit 
en son notn. Mais de quoi peut-il se plaindre puisque c'fitait a 
lui que le demandeur devait adresser ses bons ? II y eut eu droit, 
s'il eut tenu commerce dans la maisou qu*il a acquise dii d§fen- 
deuT, mais on n'6tait pas tenu de les adresser a la soci6t6 qui y 
avait son magasin, et qui n'etait pas obligee de les honorer. Le 
demandeur, qui n'y avait pas de marchandises, n'etait pas uon 
plus tenu de les honorer et ne le pouvait qu'en prenant pour cet 
objet les biens de la soci6t6 m6me ; ce n'eut pas 6t6 lui, mais la 
societe, qui eut et6 creanciei des avances ainsi faites. II n'arait 
pas le droit de prendre les fonds ou les marchandises de la so- 
ci6t6 pour honorer ses obligations, et, si les bons eussent 6t6 tir^s 
sur lui, la soci^t6 eut pu refuser de faire les fournitures qu*ils 
requerraient. En un mot le dfifendeur ne devait rien a cette 
society, avec laquelle il n'avait pas contracts et qui fet^it fegale- 
ment libre de toute obligation envers lui. Encore une fois 
c'fetait le commerce que le demandeur devait faire dans cette 
maisoA que le defendeur devait servir en lui adressant ses bons, 
c'6tait lui que devait prot^ger et favoriser Tinterdiction impos^e 
au defendeur. Or il n'y en faisait aucun a Tfepoque dont il se 
plaint dans sa declaration, et par consequent le defendeur n'a 
rien fait qui put lui nuire, et n'a viole aucune des stipulations 
et des obligations de son acte de vente. 

« 

Quant aux services que le defendeur a donnes au commerce 
•de son beau-frere, au logement qu'il parait lui avoir fourni et 
aux avances qu'il lui a faites, le demandeur, eut-il tenu magasin 
en son nom, ne pourrait pas s'en plaindre. lis n'^taient pas inter- 
dits au defendeur. Tout ce qu' avait stipule le demandeur fctait 
'' qu'il ne tiendrait pas, d son compte, soit magasin, hangard on 
comptoir dans la paroisse de Ste Jeanne de Neuville." Toutes 
ces restrictions mises d la liberte individuelle sont de droit 
etroit, et ne peuvent etre etendues au dela des limites de la 
stipulation qui doit 6tre strictement restreinte aux cas mention- 
nfes. C'etait un commerce d son compte que s'etait interdit le 
defendeur : il etait par consequent libre de faire toutes especes 
de commerce au ijom et pour le compte d'lin* autre. II eut pu 
m^me former une society que ne lui interdisait pas cette condi- 
tion de son acte de vente. Pour Ten empftcher il eut fallu ajou- 
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ter a la stipulation qu'il ne se mSlerait d'aticun commerce dans 
la dite paroisse, ou encore acheter Tachalandage, ou en termes 
g6n6raux le fonds de commerce du d6fendeur qui Teut compris. 
Dans ce dernier cas Tinterdiction stipulfee n'eut pas m^me ete 
necessaire ; car le dtfendeur, en vendant son fonds de commerce 
et par la m6me son achalandage, ou en cfidant nommement ce 
dernier, en eut garanti la possession au demandeur, et se .fut par 
la mSme interdit tout acte.qui eut 6t§ un trouble k cette posses- 
sion (C. C. 1506, 1608) : et, comme consequence, n'eut pas pu 
aider, comme il Ta fait, le commerce de son beau-frere. C'est 
dans le cas d'une vente de fonds de commerce qu'a 6te rendu 
par la Cour de Bordeaux, le 4 mai 1859, Tarrfit cit6 par le deman- 
deur, et qui est rapportfe au Recueil des lois et arrets de Sirey 
pour 1860 (Cours Imperiales, p. 214), et qui a d§cid6 que le ven- 
deuT ne pent pas se m^ler du commerce de son locataire, ni par- 
ticiper £i son exploitation. II y a plusieurs arrets dans le m^me 
sens, entr'autres Paris, 19 novembre 1824 (Sirey, 26.2.144) — 
Grenoble, 10 mars 1836 (Sirey, 38.2.35)— Lyon, 28 aout 1843 
(Sirey, 43.2.540)— Lyon, 16 decembre 1847 (Sirey, 48.2.627)— 
Alger, 5 Janvier 1864 (Sirey, 66.2.142), Devilleneuve Sc Masse, 
diet, du centen. commercial, vbo fonds de commerce, No. 4, 
disent aussi la meme chose. Dans ce cas Tobligation du ven- 
deur le lierait envers un tiers acqu6reur de celui auquel il aurait 
lui-m^me vendu, et par consequent envers la soci6te dans la- 
quelle son acheteur aurait fait du fonds de commerce par lui 
acquis sa mise sociale. Mais la difF6rence entre le cas present 
et ceux qui out motive ces arrets est qu'il n'y a pas vente par le 
defendeuT au demandeur de fonds de commerce, de clientele ou 
d'achalandage, et que par consfequent il n'y a pas de garantie 
contre le trouble ou Teviction partielle que pourrait causer a 
I'acquereur Tetablissement d'un magasin voisin. II n*y a qu'une 
interdiction stipulee dans Tinterfet d'un commerce fait par le 
demandeur, et qui n'oblige pas I'interdit en dehors du cas pr6vu, 
celui ou le demandeur fait commerce pour son compte, et ou le 
defendeur en aurait 6tabli un pour son compte particulier. 
Quant a la condition d'adresser au demandeur les bons qu*il 
donnerait pour prix du bois de corde qu'il acheterait, j'ai dej^ 
fait voir que c'etait ixne stipulation personnelle au demandeur, 
qui n'a pas pass6 a la society qu'il a form6e. Et du reste le 
demandeur lui-mfeme Tadmet en termes expres dans son factum. 
Le d6fendeur pretend qu'il ne pouvait encourir la penalitfi 
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B«rtr>nd ^q ^5 q^g pg^j. j^ concours des deux circonstances prevues, tenir 

Julian, magasin a son compte et donner des bons sur d'antres ma^ 

chands, je ne le crois pas. Et si le demandeur eat tenu magasin 

on son nom, je serais d'opinion que le dfefendeur aurait encouru 

les peines stipulfees. 

Je crois que le jugemeut doit 6tre confirme. 

Jugement confirm^. 

F, X, Lemieux, Procureur du Demandeur. 

Morisset, C\ iJ., Procureur du Dfefendeur. 



COUR DE EEVISION, QUEBEC. 

31 MAI 1881. 

No. 802. 

Coram Stuart, Casault, Caron, JJ. 

LAJOIE V. DESAULNIERS. 

INDICATION DE PAIEMENT. 

JuoE : — Que I'indication de paieinent & quelqii'nn qui n'est pat* cr^ancier du stipaluit 
et dans rint^rdt de oe dernier ne Pemp^che pas de retirer la somme due et d'eo 
donner quittance valable, quoique Tindicatioa ait ^t^ ant^rieurement accept^ 
par un negotutrum gattor pour Tindiqu^. (Caron. J., dtsK.) 

Casault, J. — Le 19 novembre 1874, Andrfe &6rin Lajoie 
vend au defendeur une terre moyennant $1000, dont $500 sont 
payees comptant, et, quant aux autres |500, Tacquereur s'oblige 
de les payer au demandeur, a Tacquit du vendeur, comme suit : 
$100 le 19 novembre 1875 et la balance le 19 novembre 1879, 
avec interfets, a 8 par cent, payables annuellement. Joseph Gt^- 
rin Lajoie, frere du demandeur et du vendeut, intervient a I'acte 
et accepte pour le demandeur les $500 faites payables & lui. 

L'action est pour ces $500 et tons les inter^ts depuis la date 
de Tacte. 

Le defendeur a plaide une defense en fait, une defense en 
droit et une exception. 

Par la defense en droit, il invoque le dfefaut d'all^gation 
d'acceptation dans la declaration. Cette defense en droit n'a 
pas de conclusions : elle ne peut pas, par 1^ m6me, nous arr^ter. 
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Mais du reste Taction signifiee au d6fendeur 6tait une accepta- ^"** 
tion qui n'avait pas besoin d'etre antrement mentionnfee. D««iuinieni. 

Dans son exception le dtfendeur allegue que, des avant 
raction, savoir le 24 d6cembre 187Y, il avait pay6 au vendeur 
mSme la balance du prix de son acquisition, et que ce dernier 
lui en avait, ce jour la, consenti une quittance, que le vendeur 
ne devait rien au demandeur, a la date deJ'acte de vente, que 
le demandeur n'avait pas, avant le paiement, accepts Vindication 
portee a Tacte de vente, et que cette indication n'etait que dans 
I'interfet du vendeur. 

Le defendeur a 6tabli tous les points souleves par son exicep- 
tion. TJne quittance notarise prouve le paiement ati vendeur a 
Tepoque allSguee ; et le demandeur, examint» sur faits et articles, 
a admis que, a la date de Tacte de vente, il n'etait pas le crean- 
cier du vendeur pour autre chose que de la reconnaissance, et 
qu'a cette date Elzear, son frere, 6tait son procureur pour toutes 
ses affaires avec le vendeur. II admet aussi, et le vendeur 
prouve, que Tindication de paiement etait dans I'interfet seul du 
vendeur, savoir pour Tempfecher de dfepenser la somme qu'il 
avait faite payable au demandeur, qui declare lui-m^me qu'il 
n'y prfetend rien et que cette somme doit 6tre employ6e a secou- 
rir le vendeur et sa famille. Joseph Q-erin Lajoie, que le de- 
mandeur a fait entendre en contre-preuve, ne dit pas le con- 
traire ; et la lettre annexce a sa deposition montre que, quelques 
jours avant Techfeance du premier terme, il 6tait dispose a en 
partager le montant avec le defendeur ; ce qui fait voir qu'il ne 
considSrait pas le demandeur cessionnaire serieux de cette 
somme. 

II n'y a pas eu, avant Taction, d'acceptation par le deman- 
deur ni de ratification de la prfetendue acceptation faite pour lui 
par son frere Joseph, qui n'y etait pas autorise et n'avait aucun 
pouvoir.- C 'etait Elztar Gerin Lajoie, autre frere du vendeur et 
du demandeur, qui fetait alors le procureur de ce dernier qui, 
a la date de Tacte sur lequel il fonde soi^ action, ne savait pas 
m^me qu'il dut 6tre consenti. 

On cite en faveur du demandeur Tarticle 1029 du code civil 
qui est la copie mot a mot de Tarticle 1121 du code Napol6on. 

Get article est une exception a la premiere partie de celui 
qui le precede et qui ne permet pas de contracter en son propre 
nom pour autre que pour soirm6me. Celui invoqufe autorise la 

18 
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stipulation en favenr d'un tiers par celui 4ni contracte pom 
lui-m6me ou qui consent une donation. II est vrai que la stipu- 
lation qu'il permet, m6me lorsqu'elle est une liberalite, n'a pas 
besoin, pour lier les parties a Tacte, d'une acceptation expresse: 
il suflBit que le gratifie ait fait connaitre sa volonte d'en profiter. 
Mais, jusque Id, les parties contractantes peuvent reyoquer la 
stipulation en faveur du tiers, et le stipulant le pent m^me seul 
chaque fois que Tobligfe n'a pas d'inter6t dans la stipulation. 

La stipulation du paiement de $500, faite dans Tacte snr 
lequel le demandeur poursuit, n'§tait pas une libSralit6 en sa 
faveur. Ce n'^tait, comme il Tadmet lui-m6me, qu'une indica- 
tion de paiement dans rint6r6t du vendeur m6me, puisque cette 
somme ne devait fetre employee qu'au soutien du vendeur et de 
sa famille, et qu'elle n'a 6te stipulee payable au demandeur que 
pour la soustraire a Timprfivoyance et a la mauvaise' adminis- 
tration de celui auquel elle 6tait due. 

Lejugement en premiere instance fait de Joseph Genu 
Lajoie un negotiorum gestor du demandeur. Mais pour qn'il 
puisse y avoir gestion d'affaire, il faut qu'il y ait une affaire a 
gerer ; or puisque le demandeur n'etait pas le creancier du ven- 
deur, il n'avait pas d'int6r6t que son frere put soigner pour lui, 
pas mfimo celui d 'accepter une liberalite puisque 9a n'en 6tait 
pas une. 

II n'y a pas eu d'autre ratification par le demandeur de I'ac- 
ceptation par Joseph, son frere, que Taction en cette cause, et, a 
la date de son institution, le 25 novembre 18Y9, le vendeur avait, 
depuis 23 mois, re9U du d^fendeur la somme qu'il avait, dans 
son propre int6r^t et pour lui-mdme, faite payable au deman- 
deur. 

Supposant m^me que le demandeur eut comparu a Tacte et 
y eut accepts Tindication de paiement qu'y a faite le vendeur, 
cette circonstance n*aurait pas empfeche le vendeur de rester 
creancier de la somme, I'indication du demandeur pour la rece- 
voir n'fetant que celle d'un mandataire du vendeur qui devait 
la recevoir pour lui ; et, par consequent, le vendeur pouvait 
revoquer tacitement le mandat, en recevant lui-m£|me la somme 
qu'il avait dit a I'acquSreur de payer .pour lui k un autre. L'ob- 
jection n'aurait pu venir que de ce dernier, sll eut eu interet 
de payer a I'indiqufe 

Le paiement qu'a fait le d6fendeur au vendeur, le 24 de- 
cembre 1877, de la balance de son prix d'acquisition et la quit- 
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tance que ce dernier lui en a consent!, ce jour la, Tont entiSre- "^^^ 
ment d6charg6. D-^ni'Dier.. 

Le demandeur sontient que le d^fendeur 6tait de manvaise 
foi lorsqu'il a fait ce paiement, et invoqne au soutien de cette 
assertion le fait que le d^fendeur a, dans la quittance, pris \ine 
hypotheque pour suret6 qu'il ne serait pas trouble. L'indication 
m^me que contenait son acte d*acquisition et Tacceptation de 
cette indication par le frere de Tindique eussent justifi6 cet acte 
de prudence qui Tfitait de plus par la vente que le vendeur 
avait consentie de cette mdme proprifeie a son frere Joseph, le • 
26 aout 1862, et la donation que ce dernier en avait faite, le 
meme jour, aux enfancs du vendeur. Ces actes sont au dossier. 
II sied mal au demandeur d'accuser le dMendeur de mauvaise 
foi quand il persiste a vouloir lui faire payer une seconde fois, 
pour la compter ensuite au vendeur, son frdre, ou Vemployer 
pour lui, une somme que le d^fendeur a d6j^ pay^e a ce dernier 
qui, par ce moyen, recevait au delA de $1700 de Tacqufireur pour 
une propri6t6 qu'il lui a vendu $1000. 

Quant a Targument que Ton fait valoir que, le d^fendeur 
s'etant oblige de payer au demandeur, il ne devait, de bonne 
foi, compter la somme qu'a lui, il n'est certainement pas sferieux, 
et n*exige pas de reponse. 

Le jugement en premiere instance a rejet6 comme contre- 
disant un acte, et a ce titre illegale, la preuve testimoniale faite 
de part et d'autre. Cette preuve ne contredit pas Tacte, mais 
complete des enonciations qui s'y trouvent et qui sont etran- 
geres au contrat, savoir celles du vendeur quant aux " certaines 
obligations qu'il y dit avoir contractfees en vers le demandeur." 
Le d6fendeur qui avait paye le vendeur, et qui avait int§r6t a 
montrer qu'il avait paye au cr6ancier r6el, pouvait faire entendre 
des t^moins pour 6tablir que le demandeur n'6tait pas le cr^an- 
cier du vendeur, surtout quand le demandeur, sur faits et arti- 
cles, I'avait d6ja admis lui-m6me, mais pas aussi clairement que 
le dfefendeur avait int6r6t de le faire voir. 

Je crois que le jugement doit 6tre infirm^, les motions pour 
rejeter les d6i>o8itions des t6moins renvoy6es de part et d'autre, 
et Taction, renvoy6e avec d6pens. C'est aussi I'opinion de mon 
confrere M. le juge Stuabt. (Caron, J., diss.) 
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'^''* JUGEMENT. 

DeMaluiert. 

La cour, si^geant en revision, ayant examin6 la procfednre et 
la prenve de record, et entendn les parties par leurs avocats sut 
le m6rite du jugement rendu en la pr^sente cause par la Cour 
Sup6rieure si^geant dans le district des Trois-Rivieres, le dii- 
sept dfecembre mil huit cent quatre-vingt, et sur le tout inure- 
ment delib6r6 ; 

Consid^rant qu'a la date de la vente consentie par Andre 
Q-6rin Lajoie au d6fendear, savoir le 19 novembre 1874, le de- 
• mandeur n'6tait pas le crfiancier du vendeur, et que Tindication 
que ce dernier a faite du demandeur pour recevoir a sa place la 
balance du prix de la dite vente ne pouvait 6tre qu'une donation 
au dit demandeur par le vendeur, ou un mandat de recevoir pour 

lui; 

Consid6rant que Joseph G6rin Lajoie, qui a, dans le dit acte, 

accepts la dite indication, n^y 6tait pas autoris^ par le dit deman- 
deur, que cette acceptation n'^tait pas, sous les circonstances, 
une gestion d'affaires, ei que le demandeur n'a pas autrement 
accepts la dite indication avant Tinstitution de Taction en cette 
cause ; 

ConsidSrant que le dit Andre Q-erin Lajoie etait encore le 
24 dfccembre 1877, aeul cr6ancier de la dite balance, qu'il avait 
droit de la recevoir, et que le paiement que lui en a alors fait le 
dit d6fendeur et la quittance qu'il en a consentie a celni-ci Ta 
acquitt^ et d6charg6 ; 

Consid^rant que dans le jugement rendu le 17 decembre 
1880 par la Cour Superieure, si6geant dans le district de Troi^- 
Rivieres, il y a erreur, le dit jugement est infirme et raction du 
demandeur est renvoyfee avec^dfepens, tant en premiere instance 
qu'en revision. (L'Honorable L. B. Cabon, dissentiente.) 

Gervais Sf OMn^ pour le Demandeur. 

H. G. Malhiot, C. iJ., pour le Dfefendeur. 
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CROTEAU V. DEMEBS. 

AFFIDAVIT — CAPtAS AD RESPONDENDUM — SAISIE- ARRET. 

An affidarit for a capiat ad respofMtendum, under article 798, code of procedure, in 
which, as to the aliped secreting, the deponent swears : " Qu'il est inform^ d'une ma- 
'' niOre croyable, a toute raison de croire, et croit .vraiment en sa conscience, etc," and 
giv(s the n^imeii of Iiis " informanlB,*' — Held good. 

Reference ma \e to Brooke r. DaUimorej and Oriffith v. McOovtm, in which affida- 
.viiK for MitM-arrH b'>fore judgment, under article 834 of the code of procedure, In the 
name form as to the secreting, were held good by Court of Appeals. 

Per curiam, — The parties have been heard upon a petition to 
quash the writ of capias issued in this cause. 

The affidavit of the pi aintiflF alleges among other things : — 
" Que le dit deposant est inform^ d'une maniere croyable, a toute 
" raison de croire, et croit vraiment en sa conscience, que le dit 
*' Franpois Xavier Demers a d6ji cache et recel6 une partie de 
*• ses biens, dettes et effets, et est sur le point imm^diat de 
" ca<her et receler la balance de ses dits biens, dettes et effets, 
" le tout dans la vue de frauder les dits demandeurs et ses cr6- 
" auciers. Que le dit deposant est inform6 des faits en dernier 
'* lieu mentionnes par Dame Charles T6tu, de St-Giles, et par 
" Edouard Roger, cultivateur, de St-Agathe." 

This part of the affidavit is impugned on the ground : 

" Parceque le dfeposant n'allegue pas, dans sa dite dfeposi- 
*• tion, que le defendeur a cach6 et recele, et est sur le point de 
" cacher ses biens, dettes et effets dans le but de frauder ses 
** creanciers en? general et les demandeurs en particulier." And 
the question to be decided is as to the sufficiency of the affidavit 
so made. 

According to the 12lh Vic. ch. 42, sec. 2, as reproduced by 
the sec. 1, of the (-h. 87, of the Consolidated S. L. C. (p. 808), the 
person making the affidavit for capias was required to swear 
'* that he hath reason to believe and doth verily believe, upon 
" grounds to be specially set forth in such affidavit that the 
" defendant is immediately about to leave the Province of Ca- 
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" nada with intent to defraud, &c., or that the defendant halh 
'* secreted or is about to secrete his property with such intent. ' 

The article 798 of our code of procedure preserves nearly 
the same phraseology when the capias is to be sued out on the 
ground that the defendant is Immediately about to leave the 
Province. 

And there can be no doubt that in that case, the person 
swearing, need not state the facts positively, but may say that 
he has reason to believe and verily believes, for reasons specially 
stated in the affidavit, that the defendant is immediately about 
to leave the Province of Canada with intent to defraud, &c. 

But the part of article 798 which relates to the affidavit for 
capias on the ground that the defendant is secreting or imme- 
diately about to secrete his property, requires it to be an affida- 
vit " establishing besides the existence of the defendant, as above 
'' mentioned, that the defendant hath secreted or made away 
" with, or is immediately about to secrete, or make away with, 
** his property and effects with such intent." 

Shortly after the promulgation of our code of procedure, the 
Superior Court, at Montreal, in Hv/rtubise v. Laroche (1) held : 
" That the 798th article of the code of procedure requires that 
'' an affidavit for capias should state directly that the defendant 
** has secreted or made away with, or is immediately about to 
** secrete or make away with, his property and effects, with in- 
" tent to defraud, &c., and that the old formula that deponent 
" is credibly informed, hath every reason to believe, and doth 
" verily and in his conscience believe, is insufficient." 

In that case Mr. Justice Torrance observed : '' An impor- 
'* tant change has been made in the law on this subject. The 
" Cons. Stat. L. C, cap. 87, only requires a statement of depo- 
" nent's belief, on grounds to be specially set forth in the affida- 
** vit, that defendant is about to abscond, or to secrete ; whereas 
" by the code of procedure, article 798, though the fact of 
" absconding may be stated as mere matter of belief, the secretion 
'* must be alleged positively as a matter of certainty.'^ 

About three years afterwards the same question was again 
raised in the same district in the case of Brassard v. Poujfart. 

The deposant in that case stated : '' Qu'il est croyablemeut 
* inform^ par Louis Moquin, commis de la cit6 de Montreal, a 

(1) Hurtubine v. Laroche^ 13 Jurist, 83. 
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'* toute raison de croire, et croit vraiment dans sa conscience ^»^«^° 
" que le dit d^fendear, Alexis Poupart, cede, cache et recele ses ^•"»*"' 
** biens, cr^ances, dettes et effets avec Tintention et dans le but 
** de frauder ses creanciers, etc." Mr. Justice Torrance, in 
accordance with his judgment in Hurtubise v. Laroche, held the 
affidavit so made insufficient, but his judgment was reversed in 
review, Mr. Justice McKay, dissenting. 

The first considirant of the Court of Review is as follows : 

" Consid§rant que Taffidavit qu'a fait le demandeur pour 
** obtenir T^manation du capias ad respondendum contre le d6fen- 
** deur, est suffisant, attendu que le demandeur, a moins qu'il 
'" n'eut une connaissance personnelle des faits 6nonc6s dans le 
*' dit affidavit, ne pouvait affirmer d'une maniere plus positive 
•' et absolue, les faits de recel, et qu'il est suffisant qu'il en ait 
"jure comme il I'a fait. (1) 

And according to the report of that case which appeared in 
the Montreal Herald at the time (for the case so far as I know, 
is not to be found in any of the regular reports), Mr. Justice 
MoNDELET, as the presiding judge, said in effect : ** If the law 
" required invariably personal knowledge in the person making 
" the affidavit, I do not. see how an honest man could make the 
" necessary affidavit, in the majority of cases. Are we then 
" to construe article 798 of the code of procedure, in such a 
" way that a man would need to, commit perjury to have the 
" benefit of the law ? Any law requiring the like would be of no 
" force or effect. The article must be construed liberally, cre- 
" ditors cannot always know every thing personally about their 
'' debtors.'' 

Article Y98, it must be admitted, is not well worded, and 
the question under consideration is, in consequence, by no means 
free from difficulty, as appears by the judgments already referred 
to ; but after giving the case the best consideration in my power, 
I am inclined to adopt the views of the majority of the Court of 
Eeview, in Biassard v. Poupart. 

No part of article 798 is given as new law, and I see no 
reason for supposing that the legislature intended to make 



(1) See also Augi v. Myrandy 2l8t L. C\ J., p. 216. Judge Beaubry's opinion 
referred to at p. 216, and see particularly the closing remarkn of the president of the 
Court (Mr. Justice Johnson), from which it appears the affidavit was held bad, not so 
much because the deponent swore, he ' " believed and was informed," as because " no 
reasons are given/' 
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crou»aa '* the important change in the law on this subject," spoken of 
pemer.. j^ Huftubise V. Lafoche. 

It was said, in that case, that " though the fact of abscond- 
*' ing may be stated as a mere matter of belief, the secretion 
*' must be alleged positively and as a matter of certainty." The 
law does not appear to me to say so ; what it does say, is that 
there must be an a,ffidavit ** estabbshlng " that • the defendant 
'* has secreted or made away with, or is about to secrete or make 
" away with his property, &c." 

Now if, as is admitted, the act of absconding is sufficiently 
" establislied " by an affidavit according to the old form, I do not 
see w^hy the fact of secreiing may not be sufficiently established 
by an affidavit in the same form. 

The law, in express terms, allows of a capias where a debtor 
is " immediately about to secrete his property," and it cannot 
have been the intention of the legislature to compel one man to 
sw(^ar ^'positively and as a matter of certaintt/,^^ as to what ANOTHER 
man is " immediately about to do.'' Moreover, probably, in a 
majority of the cases where a debtor is in the act of secreting 
his property, the facts. are not within the. personal knowledge 
of the creditors, and yet it cannot be supposed that the legisla- 
ture intended to confine the right to obtain an attachment to 
cases in which the creditor had a personal knowledge, or could 
obtain the affidavit of a person having a personal knowledge of 
the acts ol secreting complained of, nor can it be supposed that 
the legislature intended that a person not having a personal 
knowledge of certain facts, should swear " positively and as a 
matter of certainty," as to facts of which he has not a personal 
knowledge. 

As throwing light upon the interpretation of article 798, 
which, as already observed, requires an affidavit " establishing " 
that the defendant has secreted, or made away with his pro- 
perty, or is immediately about to secrete or make away with 
his property, I may refer to the judgments which have been 
rendered under article 884, which gives a creditor a right to an 
attachment where a debtor " is secreting his property with in- 
tent, &c." 

In Dallimore v. Brffoke, the plaintiff, in order to obtain an 
attachment, made an affidavit in which it was alleged : " And 
" this deponent further saith, that he is credibly informed and 
" hath every reason to believe, and doth verily and in his 
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" conscience believe that the said defendants are now immedia- 
" tely about to secrete their estate, debts and effects with' an 
" intent to defraud the said plaintiff" and their creditors." (1) 

The Superior Court at Montreal held the affidavit so made 
insufficient, the canstdirant of the judgment being ; " Considering 
'' that the plaintiff did not in his said affidavit swear, as was 
** required to be. sworn in such affidavit at the date thereof, that 
** the defendant is secreting his property with the intent to 
" defraud his creditors and the plaintiff in particular, but instead 
" of so swearing, swore only as follows : and this deponent fur- 
" ther saith that he is credibly informed and hath every reason 
*' to believe and doth verily in his conscience believe that the 
" said defendants, Thomas Brooke and John Brooke, are now 
"■ about immediately to secrete their estate and debts and effects 
" with an intent to defraud the plaintiff and their creditors." (2) 

The judgment so rendered was confirmed by the Court of 
Review at Montreal, (3) but, as to the point under consideration, 
a directly contrary doctrine was laid down by the judgment of 
the Court of Appeals in the same case, rendered on the 15th 
September 1874, one of the considSrants of the last mentioned 
judgment being : " Considering that the said affidavit fulfils 
* the requirements of the article 834 of the said code, which 
" article has not in effect altered the previous law on the subject, 
" and that -the said affidavit was sufficient to justify the issuing 
" of the said writ of saisie-arr^t." (4) 

The judgment of the Court of Appeals thus rendered; and 
another judgment of the same Court to the same effect in Griffith 
V. McGovern, (5) must be regarded as settling the practice, that 
the allegation in an 2i&deLyii for an attachment "that the deponent 
" is credibly informed and hath every reason to believe, and 
'* doth believe, that the defendant is secreting his estate, debts 
*' and effects with intent to defraud, &c.," is sufficient. And if 
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(1)6 Rev. I^ee:., p. G6.S. 
(*2) Rev. I^g., p. 664. 

(3) 6 Rev. Le^., p. 666. 

(4) 6 Rtjv. Leg., p. 674. 

(5) Referred to by Mr. Justice Sanborn, 6 Rev. Leg., p. 672, and reported suc- 
cintly Montreal Herald, June 1873. The judgment of the Superior Court in Griffith v. 
McGovem Is referred to in Foran*s Code P. C, p. 437, and in Stephens* Digest, p. 113, but 
I have not been able to find any notice of the judgment of the Court of Appeals, in that 
ca^, or in Brooke v. DaUimore, in either of those carefully prepared and valuable works. 
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croteau the fuct of secrttiug can be estiblfshed by such au affidavit for the 
Dem^n. purposG of obtaining a writ of saisie, it seems to me that the 
sa,me fact o{ secreting may be established by the same allegation, 
for the purpose of obtaining a writ of capias. 

I do not fail to bear in mind, that the form 46, in the code 
of procedure, was referred to in Brooke v. Dallimore as tending to 
support the judgment of the Court of Appeals in that case, but 
it seems to me that the second form 42 also tends to support the 
judgment about to be rendered in this case. 

The learned counsel for the defendant also impugned that 
part of the affidavit which alleges that the defendant was about 
to leave the heretofore Province of Canada, but as I think the 
capias can be maintained on the ground already considered, I 
do not deem it necessary to express any opinion as to the other. 

The defendant also objected to the clause in the affidavit 
alleging " Que le dit d^posant croit vraiment et en sa conscience 
" que sans le b6n6fice d'un bref de capias ad respondtndum^ pour 
" arrfeter et appr6hender le dit d^fendeur, les dits demandeurs 
" perdront leurs crfeances oontre le dit d^fendeur et souffrirout 
" du dommage." But it appears to me to be sufficient. 

Upon the whole, I am of opinion that an affidavit for a 
capias, on the ground that the defendant is secreting or about to 
secrete his property, may be made. in the form in which, accord- 
ing to the judgment in JIurttibise v. Lawche, an affidavit may be 
made when a capias is demanded on the ground that the defen- 
dant is absconding, that is to say in the form adopted in the 
present case ; but, in consequence of the conflicting judgments 
on the subject, it will be prudent, when possible, to allege the 
secreting, positively and as a matter of fact, as required by the 
judgment in Hurtubise v. Laroche. 

It remains for me to express the hope that the gentlemen 
who may be called upon to amend our code of procedure will 
word the law so as to remove all doubt, respecting the impor- 
tant arid vexed questions, above considered. 

JUDGMENT. 

Seeing that the affidavit in this cause filed in so far as it 
refers to the alleged secreting by the defendant, of his estate, 
debts and effects, is sufficient, and that, therefore, it is unneces- 
sary to adjudicate upon that part of the said affidavit which re- 
lates to the alleged absconding on the part of the said defendant ; 
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Seeing also that the said affidavit is in other respects suffi- crot«u 
cient, and that no proof hath been adduced by the defendant as ^'"•" 
to the matters of fact alleged in his petition, the said petition 
is in consequence rejected with costs in favor of plaintiff. 

Auberty for Plaintiff. 

« 

Larue 8f Lemay, for Defendant. 
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PRACTICE — WRIT OF EXECUTION. 

Held : — Where the sale of real estate, under a writ dt terri^ has not taken place, in 
consequence of the sickness, on the day of the sale, of the officer charged with 
the execution of the writ, the pltfintiff is not entitled to a vendUicni eacptmaM^ 
under art. 664 of the code of procedure, so 'as to have the property sold after 
two advertinementN. 

Per curiam, — ^The plaintiff prays for a writ of vtndUiani expo- 
nasy on the ground that the bailifi* charged with the execution of 
the writ oi fieri faciasi, although he had observed all the legal for- 
malities, was prevented, by sickness, from making the sale. 

The practice as to the matter thus submitted, which is one 
of imi)ortance, is not well settled. The oldest case of which I 
have a note, is No. 874, Jodoin v. Menard^ March 31, 1846, present, 
Valliere, Holland, Gale and Day, in which Holland, J., 
observed, that where a '* sale could not take place /aw/e rf'e»cA/m- 
" seurs, there could not be a venditioni exponas ; but he admitted 
*• that there had been judgments of the, court the other way." 

According to the marginal abstract in Bouvier v. Brush, deci- 
ded by the Court of Review, at Montreal, and referred to by Mr. 
Foran, p. 849, it appears to have been held : " That where the 
" sheriff" has not proceeded to the sale of immoveable property 
" seized under a writ <fe terriSy on account of the notices not 
** having been given at the church door, the plaintiff* may pro- 
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Gosteiiu " ceed to the sale under a writ of venditioni e^cponas, without re- 
NHiiiin " newing the advertisements in the Quebec Gazette,'^ (1) 

But in that case a defendant had allowed his land to be sold 
without filing an opposition, and, then, sued for damages, and, 
even in that case, the judges divided. 

We had recently occasion to consider this matter with refe- 
rence to the case of the Union Bank v. Shortis, from Three-Rivers. 
The plaintiffs in that case, as I understood the matter, for I have 
not the record now before me, having discontinued proceedings 
on one writ of i^nditioni exponas %\xqA out a second. The defendant 
submitted an opposition on the ground that the taking out of the 
second writ of venditioni exponas was illegal. The learned judge 
at Three Rivers refused to order the sheriff to receive the opposi- 
tions ; but, as the writ had issued from this district, an applica- 
tion was made to judge Gabon, and he, after speaking to me, 
allowed the opposition to be filed. 

We were not then called to determine the question now 
submitted ; but merely to make an order which would admit 
of that question being brought under the consideration of the 
court. 

It appeared to us that it might at least be fairly contended 
that a voluntary discontinuance of the proceedings under a writ 
* o{ fieri facias puts an end to the seizure in the same way that a 
discontinuance puts an end to an ordinary suit, that a venditioni 
exponas is a continuance of the proceedings commenced by the 
fieri facias, and, therefore that the discontinuance of the proceed- 
ings under the venditioni exponas, has the same effect as a discon- 
tinuance of the proceedings under the fieri facias, would have 
had. 

I admit that there are some differences, between the present 
case, and the case just cited ; but it seems to me that this case 
is, in principle, the same as the case first mentioned, Jodoin v. 
Menard, and that, in support of that judgment, it is sufficient to 
observe that, as a general rule, our law formerly required four 
months notice, and now requires two months notice, of the sale 
of real estate. 

The only exception to the general rule, so laid down, is that 
made by article 666, code of procedure, allowing a venditioni expo* 
nas, where the sale has been stopped by opposition, and in that 
case only. 

{i) 10 L. C. J., p. 194, Bouvier v. Brush, 
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The present case comes within the general rule, and is not ^o*^**"" 
affected by the exception. ^*""°' 

It may be added that the granting of a venditioni exjtonas is 
in effect to allow a continuation of the proceedings which were 
commenced under i\i^ fieri facias. Now article 578, 'which relates 
to moveables, provides : " If, when there is no opposition, the. 
" seizing party does not bring the moveables to sale, within the 
" delay fixed for the return of the writ, the seizure lapses^ unless 
" the d^lay for ths return of the writ is extended by order of a judge''' 

It has been held, and I think rightly,(l) that there is nothing 
in our code of procedure to enable a judge or the court, to ex- 
tend the time for the return of a writ de terns, and, if not, then 
article 578 would seem indirectly to require us to say, " that if, 
" where there are no oppositions, the seizing party does not 
" bring the immoveables to sale, within the delay for the return 
" of the writ, the seizure lapses." 

Upon the whole, although the case may be a hard one for the 
plaintiff, I think he is not entitled to a venditioni expomis such as 
I understand is asked, that is to a venditioni exponas within the 
meaning of article 664, so as to have the property sold after two 
advertisements. 

As the proceedings for the judicial sale of real estate are of 
importance not only to the suitors in the case, in which the pro- 
perty is sold, but to all persons who may become interested 
either as purchasers, or as mortgagees, in the property so sold, I 
have conferred with my colleagues upon the question which 
this case presents, as to which the practice is not well established, 
and I find that the view above expressed by me is not disap- 
proved of by any of them. 

To prevent misapprehension I may add that in the event of 
the plaintiff wishing for a venditioni exponas, such as was granted 
in Vidai v. Demers, the order now made by me will not prevent 
him from submitting a special motion for that purpose. 

L, P. Pelletiery for Plaintiff. 



(1) QuenetU y. ProUau, 7 March 1873, S. C. Q. 
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COUR SUPfiRIEUUE, QUfiBEC. 

lER SEPTEMBRB 1881. 
• No. 891. 

Coram OASAUliT, J. 
BEEAKEY v. CARTER et at. 

t 

RIVIERES — ECLUSES — INDEMNITE— PRESCRIPTION — JURIDICniON. 

JvQt ; — I**. Qne le statnt, qui permet I'ezploitation des conn d'ean en y oonstroimnt 
des Mnt^ ct4e nne servitode legale but les terres sur lesquelles oe§ ^asei 
font reflaer leR eaoz. 2'. Qae la prescription de deux ans ne peat pas 6tre 
oppoH^ k la demande de I'indemnit^ ; ;{°. Que cette demande doit 6tre pour- 
raivie decant leRtribunauzordinaires, que Pezpertifle mentionn^e dans le Rtatut 
n'est possible que du oonsentement des deuz parties, et qu'elle n'a aarune aoto- 
rit^ judiciaire ; 4^. Que Pindemnit^, ^tant le priz de la servitude, est due par 
celui qui I'a ezero^e, et que la vente suba^uente du moulin et des Pluses ne 
d^charge pas celui qui les a constniits de robHgation de la payer. 

Per curiam. — Le demandeur, proprifetaire de plosieurs lots 
de terre sur les bords de la riviere Chaudiere, reclame des dfe 
fendeurs, par action en date d'octobre 1880, une indemnity a 
titre de dommages au montant de $3500 pour la perte d'une ' 
partie de son terrain par rexhatissement, en 1871, par Tun des 
d6fendeurs et I'auteur des autres, de la chaussee d*un moulin 
leur appartenant sur la riviere Chaudiere, haussement qui, en 
arrfetant et faisant refiner les eaux de la riviere, a caus6 Tinon- 
dation et la submersion permanente de tout le front des divers 
terrains du demandeur sur 5 arpents de profondeur ; le deman- 
deur all^guant en outre que Tun des defendeurs et Tauteur des 
autres ont, au m6me temps, plante des poteaux et 6rig6 des quais 
sur la partie ainsi submerg6e, et y* ont place et maintenu des 
booms ou estacades pour . retenir • leurs billots et autres bois de 
commerce, et que Tun des defendeurs, Tauteur des autres et 
eux-m6mes apres sa mort. ont ainsi occup6 cette partie de son 
terrain et en ont joui jusqu'au ler mars 1878. 

L'un des defendeurs, Louisa Carter, qui est poui*suivie tant 
en son nom comme commune en biens avec feu Henry E^ing, 
son d^funt mari, que comme tutrice a leurs enfants mineurs, a 
oppose a cette demande une defense en droit, et une exception ; 
et a la r^ponse sp^ciale que le demandeur a faite a son exception, 
une reponse en droit. 
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La cause m'est soumise sur la defense et la rfeponse en droit, ^^^^y 

Par sa defense en droit, elle pretend 1° que les constructions ^"'^ •* ■' 
dont se plaint le demandeur, ayant, comme il Tallegue, 6te faites 
en 1871 et maintenues jusqu'au ler mars 18*78, elles constituaient 
un quasi-delit anterieur de plus de 2 ans k Taction, et par la 
m&me prescrit ; 2° que les Statuts Refondus du B. C, ch. 51, 
d6terminaient le mode par lequel ces dommages devaient 6tre 
constates et etablis et qu'ils excluaient en consequence Taction 
en indemnite. 

Ces deux questions out d6jk ^te decidees, en fevrier 1879, 
dans la cause de Jean v. Oauthier, par la Cour de Revision de ce 
district. Celte cause est rapportee au 5me vol des Q. L. R., p. 
138. J'y ai exprime Topinion, partag^e par mes confreres les 
juges Stuart et Caron, que Tacte 19-20, Vic. ch. 104, refondu au 
ch. 51 des Statuts llefondus du B. C, a cr^e pour Texploitation 
des cours d'eau une servitude legale analogue a celle de la mi- 
toyennete entre proprietaires voisins et a celle du passage pour 
Tenclave. On trouvera la les raisons sur lesquelles j'appuie 
cefte opinion. 

J'ajouterai, comme je Tai fait dans cette cause de Jean v. 
GauthieTy qu'il ne pent y avoir ni dfelit ni quasi*d61it dans Texer- 
cice d*un droit, et que le recours pour le prix de son obtention, 
ou pour Tindemnite que doit payer pour son exercice le proprie- 
taire du fonds dominant au proprietaire du fonds servant n'est 
pas soumis a la prescription de deux ans a laquelle le code (art. 
2261) soumet le recours pour dommages resultant de d^lits ou 
de qnasi-delits. 

Je ne m'arr^te pas a Tautre partie de la reclamation du 
demandeur, celle pour Tusage et la detention par les defendeurs 
du terrain submergfe, ni a rechercher si elle n'est pas plutot le 
loyer du terrain occupfe que la compensation d*un d6lit ou quasi- 
delit, car la defense en droit, la confondant avec le prix de la 
servitude et les attaquant tons deux comme ne formant qu'une 
seule reclamation, ne pent pas 6tre scind6e pour Tappliquer a 
une partie qu'elle ne distingue pas de Tautre. 

La seconde question a aussi kt& d6cid6e en appel, a Mont- 
real, le 9 mars 1869, dans la cause de Nesbitt et BolduCy par feu 
le juge en chef Duval et les juges Gabon, Badoley et Drum- 
MOND. M. le juge Lobangeb, qui avait entendu la cause, a 
c^mcouru dans le jugement ; et, a la page 140, No. 25 de son 
commentaire du code civil, il dit : " Les tribunaux ont jug6, sur 
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Broakey " qq prliicipe, quB le statut qui soumet a Texpertise les domma- 
carter «t ai. « g^g rcsultaiit des obstructioiis aux rivieres, n'a pas enlev^ 
" Taction du droit commun." 

Je dois ces deux citations a M. le juge en chef de cette Cour 
qui a lui-m6me, en 18*77, decide cette question dans le mfeme 
sens dans la cause de Emond v. Gauthier. J'ai, dans cette der- 
niere cause qui m'a 6te souraise au inerite, mais que je n'ai pas 
decidee parceque Texpertise, qu'avait ordonnee le juge en chef, 
n'avait pas etfe regulierement exfecutee^ declar6 que je partageais ' 
Topinioii, deja exprimee par ce savant juge, que le mode que le 
statut indiquait pour la constatation du montan't de Tindemnite 
n'otait pas celui que donne le droit commun. J'ai mfeme expri- 
m6*celle qu'il n'en existait pas d'autre, sans le consentement 
respectif des parties, le premier 6tant rendu impossible par Tab- 
sence dans nos institutions municipales de Tofficier que, en 
Tabsence de nomination de son expert par une des d,eux parties, 
le statut veut 6tre un des experts de la municipality. 

Mais, comme on a cite la cause de La Cit€ de Montrial et 
Drummand, rapportee depuis ces decisions -(22 L. C. J. 1), et on le 
conseil prive a decide que le recours donne par Tacte 27-28 Vic, 
ch. 60, relatif aux expropriations par " La cit6 de Montreal," 
etait exclusif de tout autre, je crois devoir insister sur la diffe- 
rence qui existe entre le tribunal que cree ce statut pour^£cer ei 
dHerminer le prix que la corporation de Montreal doit payer pour 
les proprietes qu'elle exproprie et Texpertise qui, d'apres le ch. 
51 des S. R. B. C, doit constater le montant de I'indemnite qui 
doit ^tre pay^e pour les dommages que pent causer aux proprie- 
taires riverains les travaux et constructions que cette loi auto- 
rise dans les cours d'eau. 

Par Tacte 27-28 Vic, ch. 60, sec. 13, les commissaires, qui 
doivent fixer le prix que la corporation doit payer, doivent ^tre 
nommes par la Cour Superieure en terme ou par un des juges 
de cette cour, en chambre ; les commissaires ainsi nommes sent 
specialement autorisfes a entendre les parties et leurs ttmoins et 
a fixer et determiner le prix ou la compensation payable par la 
corporation ; leur rapport doit, le jour fix6 par le jugement qui 
les nomme, 6tre soumis a la cour, ou a un juge, pour Thomolo- 
gation et la confirmation qui. font la decision finale, et qui oblige 
la corporation a dfeposer, sous 15 jours, entre les mains du proto- 
notaire de la Cour Supfirieure, le prix, ou la compensation, fixe 
et d6termm6 par le rapport. 
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II y a U adjadication sur les droits et les obligations des ^'^^y 
parties : le rapport ainsi homologa6 est un jugement susceptible ^'^^ •* *"• 
d'ex6cntion. Du reste Tautorisation donn^e aux commissaires 
ii'^ fixer et dSterminer est celle d'adjnger entre les parties, ou de 
prononcer jndiciairement entr'elles. C'est done un pouvoir ju- 
diciaire que donne le statut, un tribunal special qu'il cr6e. 

Le chapitre 51 des S. R. B. 0. ne donne aux experts, qu'il 
enjoint aux parties de nommer, que le pouvoir de constater les 
dommages et d'en ^tablir le montant : il ne les autorise ni a 
entendre les parties ou leurs t6moins, ni a fixer et determiner 
entr'elles le montant de rindemnit6 a laquelle Tune a droit et 
que Tautre doit payer. 11 ne confere par consequent aux experts 
aucun pouvoir ni aucune autorite judiciaire ; et, puisqu'ils 
n*ont ni ce pouvoir ni cette autoritfi, on ne peut pas dire que le 
Ifigislateur a, par ce statut, cr66 une juridiction exceptionnelle 
et d^rogatoire du droit commun. 

C'est un principe clair et incontestable que la juridiction 
des cours sup^rieures ne peut leur 6tre 6t6e que par une disposi- 
tion expresse ou n6cessairement implicite, c'est-sL-dire par des 
termes'formels ou par r^tablissement d'un tribunal special pour 
Texercice d'un recours nouveau que donne la loi. (Lord Kenyon, 
C. J., et AsHUEST, J., in Cotes v. Knight, 8 T. R., pp. 444, 445 — 
AsH'TTRST, J., in Skipman v. Herbesi, 4 T.* R., p. 116 — Loranger, 
commentaire du code civil, vol. 1, p. 140, No. 25 — ^M. le juge 
Ramsay, in Grenier et La Citi de Montreal, 25 L. 0. J.,- p. 144). Or 
le oh. 51 des S. R. B. C, n*ote ni express^ment li implicitement 
la juridiction de la cour. II ne donne qu'un mode de constata- 
tion des dommages. Le rapport des experts n'a pas la force 
d'une adjudication : il n'est pas m6me obligatoire. Celui, qui a 
droit aux dommages qu*il constate, ne peut pas forcer Tautre k 
lui en payer le montant ; il ne peut qu'exercer Taction n6gatoire, 
et forcer Tenldvement ou la destruction des travaux qui sont 
Texercice sur son terrain de la servitude qu'y impose la loi, mais 
dbnt elle n'autorise I'usage qu'a la condition d'en payer le prix. 
II me parait de plus douteux que le I6gislateur ait voulu faire 
plus que la coutume de Paris, au titre 9, relatif aux servitudes, 
litre qui commence par deux articles reglant quand et comment 
8e font les visitations et rapports des experts auxquels, sous cette 
coutume, les proces au sujet des servitudes 6taient presqu'inva- 
riablement reffirfes pour visites des lieux et rapports ftu tribunal. 
•10 
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Bremkey j^ p^jg mftme ajoutcr pour cette cause, ou je suis appele a 

oartor at ai. ^gcider cette question sur une dfefense en droit, que, si Tobjec - 
tion fetait fondfee, elle aurait du hire soulev6e par une exception 
dSclinatoire et non par une defense en droit. 

La defense en droit est renvoyfie avec depens. 
Je passe a la rfeponse en droit aux rfeponses speciales du de- 
mandeur. 

Pour en faire comprendre la port6e, je dois d'abord dire que 
par son exception peremptoire, dont elle fait trois dSfenses dis- 
tinctes, la dfefenderesse oppose ; 1°. la prescription de deux ans; 
2°. la Vente par licitation, en 1877, du moulin, de la chaussfee et 
des poteaux, quais et booms mentionu§s dans Taction et dans les- 
quels elle n'a plus, depuis ce temps, aucun inter^t; 3°. la n^ces- 
site pour Texploitation du moulin, de Texhaussement de la 
chaussee et de T^rection des quais, booms et poteaux en question, 
et le fait que le demandeur n'a jamais pris les moyens l^ifanx 
pour faire constater et d6terminer les dommages que cet exhaus- 
sement et ces constructions devaient lui causer. Cette derniere 
partie n'est que la r6p6tition du moyen invoque par la defense 
en droit. 

Le demandeur a r6uni dans une seule r^ponse celles qu'il a 
faites k ces diverses exceptions. II allegue en premier lieu que, 
le 81 aout 1877, les dfefendeurs et lui sont convenus, par acte de- 
vant notaire, de referer a des amiables compositeurs leurs diffi- 
cultes au sujet de I'usage et occupation par les dfefehdeurs de la 
partie mentionn^e dans son action des terrains du demandeur ; 
et il y ajoute que deux des amiabies-compositeurs out rendu 
leur sentence, mais que, par la connivence de la d^fenderesse 
Carter, celui des defendeurs n'a pas voulu assister aux reunions 
des arbitres, et que, pour cette raison, Taction que le demandeur 
a instituee sur cette sentence a 6t§ renvoyfee. II allegue, en se- 
cond lieu, que les ouvrages faits par les defendeurs n'6taient pas 
absolument necessaires pour Texploitation da moulin, qui Tavait 
6t6 sans eux pendant plusieurs ann6es auparavant, mais specia- 
lement pour inonder les terrains afin d'y emmagaziner et placer 
leurs bois et leurs billots : et en troisieme lieu, que les ouvrages 
dont il se plaint out augment6 le prix de la chose licit§e, et que 
les defendeurs en out ainsi re9U Tequivalent. 

La reponse en droit n'attaque que les ler, 2me, 3me, 4me et 
6me paragraphes de la reponse spSciale, c'est-a-dire le premier et 
le troisieme moyen, pr6tendant que la sentence arbitrale, ayant 
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ete d^clar^e nuUe par ce tribtmal, elle ne pent, non plus que le ^^^^^ 

compromis, servir a rien, et que, si elle n'^tait pas nuUe, on ne °^^' *' **' 

pouvait qu'en poursulTre Tex^cution. Quant au troisidme moyen, 

la d^fenderesse dit que les avis qui ont prec6d6 la licitation et le 

prix qu'elle a produit ne Tobligeaient pas, et qu'elle en pouvait 

pas depuis faire disparaitre les ouvrages dont se plaint le deman- 

deur. 

Si la dSfenderesse eut oppos6 la prescription de cinq ans a 
la partie da la demandepour I'usage et possession par les d^fen- 
deurs d'une portion des propri6t68 du demandeur, la reconnais- 
sance que comporte le compromis, que ce dernier allegue dans 
ses reponses sp6ciales, eut peut-6tre pu servir a la repousser, 
quoiqu'il soit douteux qu'il eut pu, par une r6ponse sp6ciale, 
invoquer Tinte^ruption d'une prescription que le code fait abso- 
lue (C. C. 2250, 2267) ; mais Tall^gation d'une reconnaissance 
qui avait etS faite plus de trois ans avant son action n'est cer- 
tainement pas une reponse a la prescription de deux ans que la 
d§fenderes8e avait plaidee. Et quant aux additions qu'il a faites 
a cette premiere allegation, et qui consistent dans celles que 
deux arbitres lui ont accord6 $2100, qu'il a poursuivi I'execution 
de leur sentence et qu'elle a 6t6 d^clar^e nuUe, elles sont plus 
illegales encore, si possible. 

Je ne crois pas n6cessaire Tall^gation que les ouvrages dont 
86 plaint le demandeur out, dans la licitation, et6 vendus avec 
le reste de la propri6t6 et ont procure un prix %>lus 6lev6 que 
n'aurait rapports la propri6t6 sans eux, et parceque le deman- 
deur eut pu prouver ce fait sans Talleguer et parceque la sub- 
mersion 6tant, comme je Tai dit, une servitude dont jouissait la 
chose vendue, cette servitude a pass6 avec elle a Tacqufireur, et 
que le prix de Tacquisition de la servitude 6tait du, avant la 
licitation, par celui.qui I'a exerc^e. Mais cette allegation n'6tant 
que renonciation en d'autres termes de cette coiis6quence legale, 
et la preuve qu'elle tend a faire admettre, me paraissant admis- 
sible, je ne maintiens la reponse en droit que pour les paragra- 
phes de la r6ponse sp6ciale qui ont trait a Tarbitrage. 

JUGEMENT. 

Consid^rant que le droit que confere la loi aux propri^taires 
des terrains que traversent des cours d*eaux, d'y construire pour 
Tusage de moulins, de manufactures et d'usines, des ecluses, 
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» 

barrages on antres travanx qui font refiner les eanx snr les tei- 

Brwkey yains voislns, est nne servitude legale snr ces demiers, et que 

^*^"**' les dommages on rindemnit6 qui en sont le prix doivent 6tre 

payfis par le propri6taire dn fonds dominant qui I'exerce a celni 

dn fonds servant qui la snbit ; 

Consid^rant que le mode special donn6 par le statnt pour 
constater le montant de cette indemnity n'est pas exclnsif du re- 
cours par action devant les tribunaux, et que TimpossibilitS que 
fait k Temploi de ce mode Tabsence dans nos institutions rnoni- 
cipales de I'officier qui pent 6tre nn des experts par qui, d'apres 
Ini, rindemnit6 doit 6tre etablie, n'en laisse pas d'autre ; 

Consid6rant que, si ce mode 6tait exclusif, la r^ponse qa'il 
foumirait a une action eh justice seiait une exception d^clina- 
toire. 

La defense en droit de la d^fenderesse est renvoy 6e« avec 
d^pens ; 

Gonsid^rant que le compromis que la d6fenderesse peut 
avoir sign^ plus de trois ans avant Taction en cette cause n'est 
pas, non plus que la sentence arbitrale prononcfee en vertu 
d'icelui ni I'annulation de la dite sentence par le tribunal jndi- 
ciaire, une r^ponse h la prescription de deux ans qu'elle oppose 
a la demande ; 

Considerant que Tautre r^ponse spSciale dn demandeur 
qu'attaque la d6fenderesse par sa r6ponse en droit, sans 6tre abso- 
lument n6cess4re n'est pas entidrement inutile, la dite reponse 
en droit est maintenue quant a toutes les allegations des dites 
r^ponses sp6ciales relatives an dit compromis, a la dite sentence 
et h son annulation, qui sont par les pr^sentes rejet6es, et qnaot 
an reste des dites r6ponses sp6ciales qu*elle attaque, la dite re- 
ponse en droit est rejet^e, chaque par tie payant ses frais. 

Langlo s 8f Campbell, pour le Demandeur. 

Bossi Sf Langtiedocy pour la def enderesse Carter. 

Irvine Sf Pemberfpn, pour le d^fendeur John Breakey. 
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SUPEBIOR COURT, QUEBEC. 

1881. 

No. 460. 

Coram Mbbedith, C. J. 

BOIVIN V. WELCH & WELCH. 

OPPOSITIONS — DKIiAT. 

Held: — If the fifteenth day before the day fixed for the sale of real estate, under a writ 
dt terria, be a holiday, oppositions to the sale may be filed on the fourteenth day be- 
foie the day fixed for the sale. 

Per curiam. — ^The plaintiff moves to reject an opposition afin 
danntder on the ground that it was filed on the fourteenth day 
before the day fixed for the sale ; contrary to article 652 of the 
cod*e of procedure. 

It appears that the fifteenth day before the s^le was a legal 
holiday, and such being the case, we have to decide whether 
the opposition was not in time. 

The question thus raised was decided by Judge Taschebeau 
and myself, (Mr. Justice Stuart, dissenting), November 1869, in 
the case No. 106, Price v. Ross 8c Ross, opposant, in which we 
coitfirmed the judgment of the court below; and as my views on 
the subject remain unchanged, I shall read the note I made on 
that occasion. ** The opposant relies on articles 3 and 24 of the 
" code of procedure, the last of which contains the following 
** provisions : if a delay expires on a holiday, it is of right ex- 
" tended to the next day. The same applies to all other delays 
" in procedure.' 

" The majority of the court are of opinion that the delay for 
*' the filing of an opposition afin (Tannuler, is the period of time 
" between the seizure and the close of the fifteenth day before 
** the day appointed for the sale, and that, if the delay so allowed 
" expire on a holiday, that is if the fifteenth day before the 
"sale be a holiday, as was the case in»the present instance, 
" in that case, the delay, according to the terms of article 
" 24, is, of right, extended to the following day. According to 
" this view, the opposition now before us was not too late, and 
" therefore the judgment of the court below will be confirmed 
" with costs," 
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^*^**^ In accordance with above judgment, which was concurred 

^•ich* in by Mr. Justice J. T. Taschereau, (afterwards a member of the 
Supreme Court), the plaintiflfs motion for the dismissal of the 
opposition now before us, must be rejected with costs. 

GatUhier Sf Chouinardy for Plaintiff. . 

O'Dannell, for Opposant. 
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1881. 

Coram Chauveau, J. S. P. 
TREMBLAY v. LAMOTHE. 

Juo^:— Que tout roatelot engag^ ^ bord d'ane goelette naviguant Bur les eaoz int^ 
rienres du Canada peut poanuivre poor ses gages devant an Juge des S<^0Qs 
de la Paiz, etc, mais que dan*) ce cas il faut proaver qne U goelette est 
ddement enr^gUtr^e auivant Facte 34 et 35 Vict: ch 110, la preuve d'ane 
licence aceord^e pur la Commission du Hftyre n'^tant passaflSf^nte pour ^tabltr 
la jurisdiction. 

Per ckriam.—Le demandeur reclame le paiement de ses gages 
comme matelot en vertu de Tacte de 1878. Le dSfendeur plaide 
k la jurisdiction et allegue que le Juge des Sessions ne peut.pas 
prendre connaissance de cette cause parceque sa goelette n'est 
pas enregistree. Les faits prouv6s gtablissent que le demandeur, 
matelot k bord de la goelette ''LMa" dont le defendeur est 
capitaine et proprietaire a 6t6 engag6 verbalement en presence 
de temoins et que les services rendus par lui valent le montant 
qu'il reclame. Je dois cependant renvoyer cette action faute de 
jurisdiction. C'est par Facte de 1873, 36 Vict : ch : 129 sects. 52 
et 54 que le Juge des Sessions ou les magistrats y mentionn^s 
ont jurisdiction dans ces causes qui sont d'une nature civile, et 
cet acte dit que '' tout matelot ou apprenti appartenant a un 
" navire enrigistre dans Vurie des dites Provinces pourra intenter une 
*' action par voie son^maire pour le recouvrement de ses gages 
" devant un Juge des Sessions de la Paix, etc etc." Or dans cette 
cause il n'y a pas de preuve d'enregistrement rfegulier tel que 
requis par cette section, la feuille ou le registre de la goelette 
n'est pas produit, au contraire le defendeur examine prouve que 
sa goelette n'est pas enregistree. 11 a fait entendre comme t^moin 
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le percepteur du Eevenu du Hftrre pour §tablir qu'il a une licenxje '"^^^"y 
de la Commission pour sa go^lette," L6da," mais cette licence ne ' *"' 
lui donne que les droits et privileges que peuvent accorder les 
Conunissaires du H&vre de Quebec et ne peut pas remplacer 
I'enr^gistrement exige par la loi. 

L'acte de 1875, 38 Vict ch : 29, qui amende celui de 1873 an 
sujet des navires faisant le commerce sur les eaux int6rieures du 
Canada, exige encore (sect. 2) Tenr^gistrement en Canada pour 
rendre un navire sujet aux dispositions de cet acte;. 

Action renvoy^e avec d§pens. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Fitzpatrlck, pour le Demand eur. 

Suzor 4* Tessier, pour le Dfefendeur; 



SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

.JUNE 1881. 

No. 189. 

Coram MEREDITH, C. J. 

BEHAN et al. v. ERICKSON, and TAYLOR et vir., Oppt. 

lIcliD : — That a donation by marriage contract, by an insolvent person to his wife, in 
fniud of hi«^ cfeditorn, will he set aside, even though his wife had no share in 
the fraud. 

A gift of household furniture, in and by a marriage contract, by the intend- 
ed hiinband to liie intended wife, is not an onerous contract within the mean- 
ing (jf article 1038 C. C, and is liable to be Bet aside, if the donor, at the time it 
was maf'e, was and knew himself to l^e, insolvent, and this without proof of 
bad faith on the part of the donee. 

Per curiam. — In the month of May, 18Y6, the plaintiffs sold 
to the defendant certain effects, including a Brussels cftrpet, 
costing $93, and an oil-cloth, costing $26. 

On the 9th of November of the same year, an action was 
instituted by the plaintiffs against the deC^ndant for $1 14. being 
the balance due on the effects so sold. 

Judgment havingbeen rendered against the defendant for 
the balance so due, the plaintiffs, on the 12th of December, 18*76, 
caused the goods and chattels of the defendant, including the 
said carpet and oil-cloth, to be taken in execution Thereupon 
Margaret Taylor, the wife of the defendant, claimed the effects 
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BeUn •! •!. g^j seized, as having been given to her, by her marriage contract, 
Erick.an. bearing date the 18th day of November/l876. 

The plaintiflFs have contested the said opposition, on the 
ground that, at the date of the marriage contract, the defendant 
was utterly insolvent, to the knowledge of the opposant, and 
that the goods and chattels, so seized, were, by the defendant, 
given to the opposant, for the purpose of defrauding the credi- 
tors of the defendant, and more particularly the plaintiffs, from 
whom the defendant had purchased the said carpet and oil-cloth, 
forming (though not paid for) part of the goods and chattels so 
given by the defendant to his wife, and now seized at the suit 
of the plaintiffs. 

The opposant's marriage contract, Bears date only nine days 
after the institution of the present action, and just seventeen 
days before the defendant made an assignment of his estate, 
under the insolvent act ot 1875. 

From the evidence and the pleadings there can be no doubt 
that the defendant was insolvent at the date of his marriage 
contract with the opposant ; . and therefore the donation of the 
moveables, made by that deed, is, under article 1084, C. C, to be 
presumed fraudulent as regards the defendant ; but there are no 
grounds for impugning the good faith of the opposant ; the 
question, therefore, is, as to whether, even as regards the oppo- 
sant, the marriage contract is to be deemed an onerous contract; 
— for, if it is, then, as she was in good faith, that contract, under 
article 1038, C C, would not be voidable. 

The authority most favorable to the opposant, that I have 
seen, will be found in Chardon, de la fraude, vol : 2, p. 483, No. 
288, where it is said : 

** C'est un point g&nferalement reconnu que toul ce qui est 
" donrU ou promis aux ipoux, soit entr'eux, soit par leur pere et 
" mere, soit par toute autre personne, est r6put6 condition de 
** leur union. Des 6tres raisonnables ne se marient qu'en consi- 
" d6rant les moyens mis a leur disposition, pour supporter les 
" charges auxquelles ils s'exposent ; et il est Evident que tout ce 
" qu'ils re9oivent dems cette vue, ils ne le re9oivent qu'a titre 
" onfereui ; on ne pent done pas les en priver, sans prouver qu'en 
" acceptaut la donation ils savaient qu'on leur donnait ce qui, 
" consciencieusement, aurait du 6tre r6serv6 aux cr^anciers du 
" donateur." 

The only authority referred to by Chardon, in support of 
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his opinion, is Domat, whose observations on the subject are as ^*»*^ •* •*• 
follows :— ''*^^'""- 

" On ne pent mettre au nombre des libferalitte frandnleuses 
" qui peuvent 6tre r6voqu§es, ce qui est donn^ a titre de dot, 
" soit par le pdre de la fille, on par d'autres personnes, lorsquele 
*• mari .ignore la fraude. Car encore que la dot puisse 6tre cons- 
" titu^e frauduleusement de la * part de ceux qui dotent la fille, 
" le mari, qui re9oit la dot k titre on^reux, et qui sans cette dot 
" ne se serait pas engag6 dans le mariage, ne doit pas la perdre ; 
'* mais si le mari avait particip6 a la firaude, il pourrait 6tre tenu 
" de ce qui serait de son £ait, selon les circonstances. (1) 

Chardon admits, as indeed id evident, that Domat (loco cilaiQ), 
and the passage of Roman law, which that author cites, refer to 
the case of an insolvent father-in-law, who, on the occasion of 
the marriage of his daughter, in bad Jfiaith, and to the prejudice 
of his creditors, gives a dtd, marriage portion, to his son-in-law. 

The reasons, on account of which a marriage portion, doU 
received by a husband in such . a case was held to have been 
received by him d titre ofUreux^ are thus given by Troplong : 

" Fuisque la dot est donn^e au mari pour soutenir les charges 
" du mariage, il s'en suit qu'elle ne forme pas un titre lucratif 
" pour lui : " Ex promissione dotis'' (dit la loi 19 D., de oblig. et 
" act.) non videtur Iticrntiva causa esse, sed quodam modo creditor^ aut 
" emptor inleUigitar, qui dotem petit. En commentani ce texte, Cujas 
" fait tres-bien remarquer que les charges du mariage sont innom- 
" brables :' Onera matrimonii guce sunt innumera. Le mari n'est 
" done pas tres-eloign^ de ressembler a un acheteur. L'acheteur 
" donne de I'argent pour la chose : le mari, en echange de la dot, 
" est chargfe de tres grosse depense. l&mptorpro re confert pecuniam 
** (continue Cujas) ; maritus pro doto sumptus intolerabiles,'' (2) 

In • a very carefully prepared report submitted by Troplong 
and adopted by the Cour de Cassation, I find the following pas- 
sage : 

" II est vrai qu'a Tegard du mari le contrat de dot est one- 
" reux, puisqu'il a pour condition de soutenir les charges du 
" mariage ; et en ce qui le concerne, on ne pourrait faire revo- 
** quer la constitution de dot qu'autant qu'il aurait 6t6 de man- 
" vaise foi ; mais, a regard de la femme, la dot qui lui a 6t6 cons- 

(1) Domat, liv. 11, Tit X, sec 1, art. 11, Ed : of 1756, p. 193. 

(2) Tro[,long, con. de mar., No. 3012, vol : 4, p. 15. 
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Behnnofi." titu^eest toujours une liberalite, et peu importe qu'elle n'ait 

Erlckson. .c p^g ^^^^^ j^ fraude." (1) 

The doctrine that a marriage portion, dot, given by a father 
to his daughter and son-in-law, was deemed to be received by 
the daughter, under a gratuitous contract, was in accordance, it 
appears, with the uniform decisions of the Courts in France 
up to nearly the middle of the present century. 

But Bonnet in his " ( ontrat de manage,'' published in 1857, 
informs us : " que la Cour Royale de Paris, rompant nettmenl 
" avec ses pricidents judiciaires, jvgea, le 81 Janvier, 1845 : Que la 
" donation par contrat de mariage faite par un pere a sa fille 
" constituant a regard du mari, un acte a titre onfereux, elle ne 
" pouvait tomber sous Taction rfivocatoire des crfeanciers du 
" donateur, en fraude desquels elle a fet6 souscrite, qu'autant que 
" les deux 6poux auraient etfe complice de la fraude." (2) 

The judgment, of the 81st January, 1845, of the Cour Royale 
de Pans, was confirmed by an arr^ of the (our de Cassation, on 
the 28rd June, 184T. 

The Consid&rants of that arrit are as follows : 

" Que Tart. 1340, C. Civ. declare que, quelque soit le regime 
" contractuel adopts par les epoux, la dot a pour destination 
" essentielle de pourvoir aux charges de Tunion conjugale ; 
*' qu'ainsi I'acte qui constitue la dot n'est pas de pure bienfai- 
*' sance, mais participe des contrats ontreux, a Tegard de chacun 
" des ^poux ; (^e, sous ce rapport, il a un caractire particulier qui 
** doit m6me le faire distinguer de tons les actes de libferalite 
" contenant des conditions onereuses ; Qu'en effet le contrat de 
" mariage est an pacte de famille, immuable de sa nature, conclu 
" en vue d'assurer les moyens d*existence de la famille nouvelle, 
" Taccomplissement de toutes les obligations qui pesent sur Tun 
" et sur Tautre des §poux, encore qu'une separation de corps fut 
" prononc6e en Ire eux." (3) 

The Cour de Cassation rendered another and, to the same 
effect, on the 4th March, 1848. The heading of that arrit is in 
" these words : 

'* Les donations, en faveur du mariage, telles que celle que 
" revolt de son pere le fils qui se marie, sont assimilees a la dot 

— - ■ - ____^ _ 

(1) Dev. & Carette, ]843, part. 1, p. 115. 

(2) Bonnet, Con. de mar., vol. 2, No. 610, p. 441 (notes 283.) 

(3) Dalloz, 1 1«47. 1. 241. Cour de Cusf^ 28 jnin, 1847. (note 1). 
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** et constituent un contrat a titre onfereux, qui ne peut tomber ^^^ '^• 
" sous Taction en rfevocation des cr^aneiers du donateur, en ***^^®°- 
*' fraude desquels la donation a 6t6 consentie qu'autant que les 
" deux 6i>oux ont participfe a cette fraude." 

Dalloz, in a note to this arr^ says : 

" La Cour de Cassation avait jet6 les fondements de cette 
*' doctrine, qui se distingue par sa nouveauUy dans rarrSt du 28 juin, 
"•1847," (aboTe cited) " par lequel elle a d6cid6, que la consti- 
" tution de dot faite par un pere, au profit de sa fille, a le carac- 
" tere d'un contrat on4reux, non seulement vis-a-ris du gendre, 
" mais encore k regard de la fille dot6e. Cet arrA nous a paru 
" s'ecarter des principes admis sous Tancienne jurisprudence par 
" Cujas, et les interpretes du droit remain, par Furgole, Ricard 
" et Domat, et sous le code civil par MM. Merlin, TouUier, Du- 
*' ranton, Dalloz, aine, Troplong, Odier, et les autres commenta- 
'* teurs de la loi modeme. Les objections qui nous ont semble 
" devoir 6tre elev6es centre cette decision de la Cour de Cassa- 
" tion, s'appliquent avec non moins d'fenergie k la decision qu'on 
" rapporte. Un examen nouyeau de la question n'a fait que 
" nous confirmer dans Topinion exprimfee, D. P. 4t.l. 241. adnot, 
** et k laquelle nous croyons devoid vous f6f§rer." 

Notwithstanding the adverse criticism of Dalloz and others, 
so far as I know, the recent decisions of the Courts in France 
are in accordance with the arrets of the ( our de Cassation, of the 
23rd June, 1847, and 14th March, 1848, already referred to. 

But, although the jurisprudence, in France, seems to have 
changed, as to the light in which a marriage portion, dot, given by 
a father to his daughter and her husband is to be considered, I am 
not aware that it has ever been held, by any Court in France, or in 
this country, that moveable property, given by a husband to his 
wife by their marriage contract,is to be considered as having been 
received by the wife under an onerous contract; and it is 
obvious that the objections which have been urged against the 
doctrine, that a donation by an insolvent, in favor of his daughter 
and her husband, is to be deemed an onerous contract, with 
respect to the daughter, apply with even greater force to the 
case of a donation by an insolvent in favor of his intended wife. 

In the first case, the donation is by a third party, in favor 
of two others about to intermarry; whereas, in the second case, 
the donation is, by one of two persons about to intermarry. 
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B«hAn«t »»• nominally in favor of the other, but in reality as much in favor 
of the donor as of the donee. 

Be that as it may, all the authorities, as far as I know, except 
Chardon, hold, that, in a case such as that before us, the movea- 
bles given are to be regarded as having been received by the 
wife, under a gratuitous contract. 

Thus Larombiere, (Ed. of 1857) says : 

" Les donations que les 6pouz peuvent se faire, m6me par 
" contrat de mariage, ne sont pas soumises a d'autres regies que 
'' les donations faites entre etrangers. II suffit qu'elles soient 
" frauduleuses, de 1j^ part du donateur, pour que la revocation 
** doive en fitre prononc6e, ind6pendamment de la bonne foi du 
" donataire, qui veut r^aliser un benefice, qui certat de lucro cap- 
" tandor (1) 

And Demolombe, after saying : 

" Or nous croyons avoir d^montr6 par les teites de la loi, et 
" les principes commandent h decider que Taction paulienne est 
" admissible centre la femme dot6e, lors mime qu'eUe tCa pas Hi 
*' complice de la fraud du constlluant,'' (2) a4ds,at No 21t : 

" La decision que nous venons d'appliquer aux constitutions 
" de dot est a plus forle raisoii applicable aux donations que les 
" 6poux peuvent se faire par contrat de mariage, quelqu'en soit 
" le caractere." ^ 

Troplong, also, after explaining the reasons, on account of 
which marriage contracts are to be regarded in afavorable light, 
qualifies his observation thus : 

" Cependant, le contrat de mariage ne doit pas se prater, 
" dans les mains d'un mauvais debiteur, a depouiller ses crean- 
" ciers du gage qui doit assurer leur remboursement. Ceux-ci 
" peuvent I'atiaquer quand il est fait en fraude de leurs droits, 
" bien que la future donataire at ^tr de bonne foi^ (3) 

The foregoing authorities appear to me very reasonable ; 
and, indeed, it would be most dangerous to hold that an insol- 
vent trader, or that any person being insolvent, could place his 
property, to any extent he liked, beyond the reach of his credi- 
torsj provided, only, he can find a woman in ignorance of his 
circumstances. 



(1) Larombiere, Ob. vol: 1, 743, on art. 1167. 

(2) Demolomrbe, (Ed. of 1871), vol. 15, and />« con/rote, vol : 2, p. 217, No. Ill 

(3) Troplong, don. et tea., vol. 4, No. 2525, p. 343. 
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■ 

It is not without regret that I apply the authorities above ^*»»^ ** •*• 
cited to the present case, as I see no reason whatever to ques- »^c*^«<'°- 
tion the good faith of the opposant ; but, as I view the matter, I 
cannot do otherwise. The opposition, therefore, will be dismis- 
sed with costs. 

< 

GFarrell, for Plaintiffs. 
Gowen ^ Lloyd, for Opposant. 
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31 0(rr01iRE 1881. 

No. 196. 

Coram Stuart, Casatjlt, Caron, JJ. 

HINaSTON v. LARUE, et LARUE, Oppt. 

SIMULATION — CONTESTATION DU TITRE SIMULA. 

* 

Juo^ : — Que, dan8 la contestatioo du litre Himule, il n*est pas n<?cee8aire de demander 
son annulation. 

Casatjlt, J. 

L'opi)osante, fllle-du dfefendeur, reclame, comme lui appar- 
tenant, les meubles saisis, le 4 juillet 18t9, sur le d§fendeur, avec 
lequel elle demeure, pr6tendant s'en ^tre rendue adjudicataire 
le 30 decembre pr6c6dent, dans une cause de MacDougali contre 
le dfefendeur. 

Le demandeur a contests ropposition,alleg^iant que la vente 

invoqu§e 6tait simul6e et frauduleuse, et le jugement en pre- 
miere instance Ta declaree telle et a renvoyfe I'opposition. 

L'opposante a, en revision, soutenu la vente, et insists sur 
Tabseiice de conclusions par le demandeur demandant son annu- 
lation, en appuyant ce second moyen sur la dficieion de ce tribu- 
nal dans la cause de Bloutn v. Langelier Sp LangeHefy Oppt., (8 Q. L. 
fi., p. 2t2). Elle a aussi prfetendu que le retour de Thuissier fai- 
sait preuve complete en sa faveur, et qu'il ne pouvait 6tre atta- 
qu6 que par une inscription en faux. 

La vente invoquf e avait d'abord 6t§ annonci§e pour 8 heures 
du matin. En d6cembre il faisait alors k peine jour. Sur les re- 
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Hingtton rnontrances du procureur du demandeur, ell^ fut remise a 10 
^"•- heures. 

MacDougall avait et6 pay6 de sa dette par le d^fendeur, 
n6anmoins il consent! t a ce qu'on se servit du bref 6man£ a sa 
poursuite pour faire la vente du mobjilier du defendeur, et cette 
vente se fit dans le salon du defendeur ou il n'y avait que lui, 
MacDougall et Thuissier, et ou tout fut adjuge pour des prix ri- 
dicules h la fille du d6fendeur, qui n'6tait pas prfesente, sans autre 
production a Thuissier des effets saisis, parmi lesquels y avait 
cheval et voiture, que ceux du salon qui 6taient sous sa vue. 

Ce n'etait pas la une vente, mais une inoquerie k laquelle 
rhuissier a voulu associer la justice, et son proces-verbal, la si- 
mulation sans effet d'un titre judiciaire. 

Des conclusions demandant Tannulation du titre invoqu6 
par Topposant sont n6cessaires quand ce titre a une existence 
legale, et quand, sans 6tre absolument nul, il pent Hre annule ; 
mais elles ne le sont pas lorsque le titre est frappfe d'une nuUite 
absolue ou qu'il n'est que simul6, c'est-a-dire sans existence 
rfeelle. On n'annule pas ce qui n'existe pas. 

L'inscription en faux n'est pas n^cessaire pour prouver la 
fraude et la collusion contre le titre invoqufe, ni pour prouver la 
simulation de ce titre. 

Le jugement doit fetre confirm^ avec d^pens. 

Jugement confirme. 
McDougaUy Proc. du Demandeur contestant. 
Genest^ Proc. de TOpposante. 
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OCTOBER 1881. 

No. 2489. 
Coram Meredith, C. J.. 
DORVAL V. BOURASSA, et BOURASSA, Oppt. 

Held. — An Oppo^nt afin de dwtraire claiming real estate, under title not registered at 
the time of the seizure, cannot get costM of opposition against plaintiff seizing. 

Query, what would have been the result, if the opposant had given plain- 
tiff due notice of the rejoristration, tendered the cost^ of feiznre and called upon 
plaintiff to dittcontinne it. 

Per curiam. — Hubert Bourassa, by an opposition qfin de dis- 
traire, claims real estate" seized in this cause, on the 1st April 
1880, the opposition being founded on a deed of sale executed 
on the Itth August 1878, but not registered until the 2l8t July 
1880, that being three months and upwards after the seizure. 

In a case of the same kind decided by me in ISIO, Moffettev. 
Moffetle, et Blais, opposant, (1) I had occasion to observe in effect : 
" That a purchaser who neglects the formality, which the law 
" prescribes, for giving publicity to his title, cannot reasonably 
*' complain, if a plaintiff in the exercise of his rights against the 
** previous owner of the same property ignores the title which 
" the purchaser has himself neglected to register." 

The opposant, in the present case, however, contends, that 
the plaintiff, at the time of the seizure, was perfectly aware 
that the opposant was proprietor in possession of the real estate 
in question, under a good title, and that the plaintiff acted ma- 
liciously in causing the said seizure to be made. 

In support of this contention the opposant has examined 
OnSsime Bourassa, who says that the plaintiff told him that the 
land belonged to the opposant, " le deux ou troisieme jour apres 
" que Tacte de vente a 6te pass§." How the plaintiff got -such 
early information of the sale, or why he should have been so 
communicative, or how the witness recollected the exact date of 
a conversation, after a lapse of more than three years, is not 
explained, but we do find that he is the defendant in the case, 
the son of the party for whom he testifies, and that he has di- 
rected the proceedings, which he attempts to support by his evi- 
dence. 

(1) No. 1177, MoffetU v. MoffeUt ei BlaU^ oppoaant, judgment 19ih October 1870. 
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Moreover this witness has repeatedly sworn, that immedia- 
tely after the opposant's purchase, the lot in question was sepa- 
rated from the remainder of the defendant's property by a fence. 
In one place the witness, (On6sime Bourassa), says that his father 
made the fence " tout de suite apres avoir achete," and in ano- 
ther place he says the fence was made by his father, " aussitot 
apres avoir achet^ la propri6te," and as to this material fact, he 
is contradicted by several witnesses. 

From the evidence however of M. Carriei, there cannot be 

any doubt that when the plaintiff seized the property he knew 

the opposant claimed to be the owner of it. 

'* II m'a dit qu'il plaidait contre Monsieur Bourrassa dans le 

" temps, il me dit qu'il plaidait pour cet emplacement. II dit : 

" Je lui ai fait tout saisir, celui qui appartenait a Hubert Bou- 

*' rassa. Get emplacement U, je Tai fait tout saisir, il n'6tait 

" pas enregistr6 au bureau. Je I'ai fait tout saisr, 9a a 6t6 ses pro- 

*' pres mots, il a dit : je sais que 9a lui appartient, tout le monde 

" le dit." 

But under the circumstances I do not think the plaintiff was 
obliged to believe what " tout le monde " said on the subject. 

According to the evidence of the opposition, the plaintiff 
said : Ton pere a fait un bon echange, il a 6chang6 un wagon 
" pour son morceau de terre ; " upon which the opposant's son 
admits he said ^^c'estpour rien,^* 

Seeing then that according to the evidence of the opposant, 
the plaintiff was under the impression that the opposant got the 
property for a waggon, which the deed shows was the fact, and 
which the opposant's son said was pour rien^ and that the oppo- 
sant neglected to register his title such as it was, it appears to 
me that it was not unreasonable on the part of the plaintiff, to 
adopt proceedings to compel the parties interested to show 
whether the property really belonged to the defendant or not. 
There was the more cause for the adopting of that course in the 
present instance, because, according to the witnesses of the oppo- 
sant, who, however, are hostile \o the plaintiff, it appears to 
be difficult to say who is really the owner of any property be- 
longing to any of the members of the defendant's family. 

One witness says : " He could not say whether the property 
belonged to On6zine or his father or mother, " parce qu'il n'y 
" avait rien k y comprendre." 

Another witness says he could not know who was the 
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o-wner of the property, " un me disait qu'elle appartenait au ^^** 
" garfon, Tautre qu'elle appartenait au pere," and being asked bo^'^""* 
whether it is easy to transact business with them, he answered 
" Non, on envoyait un compte au pere, c'etait le fils qui payait, 
" et d'autre fois on envoyait un compte au gar9on et c'6tait le 
" pere qui payait." 

I repeat, however, that these witnesses admit they are hos- 
tile to the opposant, but on the other hand their evidence is not 
contradicted. 

It remains only for me to repeat an observation which oc- - 
curred to me at the argument ; as the opposant neglected to re- 
gister his title for two years and did not register until after the 
seizure, when he did register it, he ought without making costs 
to have duly notified the plaintiff, and called upon him to discon,- 
tinne the seizure, so as to avoid the costs of an opposition and 
contestation ; which, seeing the opposant got the property for a 
w^aggon, are likely to amount to the value of it. 

Upon the whole, as a matter of law, I think the plaintiff 
had a right to seize as the opposant had neglected to register his 
title, and that even as a matter of equity, the opposant has no 
claimi to costs, having failed to give the plaintiff notice of the 
registration of his title, before he filed his opposition claiming 
costs. 

The learned counsel for the opposant referred to my judg- 
ment in Drouin v. HalU, (^ Q. L. R. 148), but I think the 
judgment I now render is in accordance with the judgment in 
Drouin v. Hall^^ the concluding words of which are " as the 
'• plaintiff was justified in seizing so long as the opposant's title 
" was not registered, I think the costs of the seizure ought to be 
" paid by the opposant." 

In this case also, the title of the opposant is admitted, but 
the costs are awarded against him. 

Judgment accordingly. 
Bossi Sf Languedoc, for Opposant. 
Morisset Sf de St. Georges^ for Defendant contesting. 
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No. 196. 



Ckyram MEREDITH, J. C, Oasault, -Caron, JJ. 
KINGSTON V. LARUE, et- LARUE, Opt. 

REVISION — DEPOT. 

Juo£ : — Que, si le huitidme jour qui suit le jugement est f(5ri6, le d4p6t pour rtvirion 
peut 6tre fait le nenvi^me jour, et que, dang ce cas, Pinscription pour revision 
produite au grefie le dizi^me jour est salable. 

Le jnge en chef a appuy6 cette decision sur les art. 24, 49*? 
et 498 du code de proc6dure, et a dit que Tarticle 497 exige que 
le dei)6t soit fait dans les huit jours qui suivent la date du juge- 
ment, mais que I'article 24 veut que, " si le d6lai expire un jour 
" feri§, il soit de plein droit continu6 au jour suivant " ; que 
Tarticle 498 ne fixe pas le delai dans lequel doit 6tre produite 
Tinscription, qu'il dit seulement que la partie peut la produire 
au greflFe " aussitot que le d§p6t a §te fait, et non auparavant^" 
et que la partie ayant tout le neuvieme jour pour faire le d^pot, 
elle a produit son inscription a temps en la dfeposant au greffe le 
dixieme jour. 

Jugement en consequence. 
/. M, McDougall, Proc. du Demandeur contestant. 
/. E, Genesty Proc. de TOpposant. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

OCTOBER, 1881. 
No. 68t. 

Coram Mebedith, C. J. 
BUTLER V. LEGARfi. 

Hei^d : — A defendant who has pleaded the prescription of 30 years, cannot avail him- 
self of the po.^ession of the previous possessor, unless he shows that there was 
some legal connecting link between them. Sfoddart v. LefebvrCylS L. C. R., 481, 
referred to. 

Per curiam, — This is an action en bomagey the property in 
dispute being a small piece of land, containing about 143 fee.t in 
superficies, and shown on the plan, by the letters Gr L K O. 

According to the title deeds of both parties, the land be- 
longs to the plaintiff. 

The defendant however contends that he and his predeces- 
sors have been in possession of it, as proprietors, for thirty years, 
and the only question is, as to whether that contention is main- 
tained by the evidence. 

The lot now owned by the defendant was in the possession 
of Michel G-auvin about 1833 and for some time afterwards. 

It then passed into the possession of one Voyer. It is proved 
that before the great fire of 1845 there was a fence on the line 
contended for by the defendant, which fence was destroyed by 
that fire. The defendant's father proves that about 1852, the 
fence so destroyed by fire in 1 845, was replaced by a new fence, 
which occupied the same position as the one destroyed, and 
Charles Routhier, a witness for the defendant, proves that the 
fence of which the defendant's father speaks, was in existence 
when he first knew the property, about 20 or 22 years before 
the time at which he gave his evidence, June 1880. According 

therefore, even to the evidence of the defendant, there is no 

• 

thing to show, that the persons, of whom the defendant speaks 
as his predecessors exercised, any acts of possession or owner- 
ship of any kind as to the property in question for the seven 
years, from the fire of 1845, until the summer of 1852. In addi- 
tion to this, and it is of great importance, Sampson and McCaffray, 
witnesses examined for the plaintiff, prove that they, as tenants 
of Miss McCaffray, (who owned the property now belonging to 
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"«"•' the plaintiff,) for a considerable part of the said seven years had 
Legirt. Q^^ ^gg ^jj^ enjoyment of the piece of land so in dispute. 

Under these circumstances, notwithstanding the strong and 
important evidence adduced by the defendant, I deem it impos- 
sible to give him the benefit of the prescription of 30 years which 
he claims. 

In addition to this, the defendant has not even attempted 
to show that Voyer, who possessed the defendant's property, 
after the fire of 1845, was the representative, either d litre parti- 
culter, or d titre universel, of G-auvin, who possessed the same pro- 
perty before that fire. Now the majority of the judges of the 
Court of Appeals in Sioddart v. Lefebvre, (1) held, " that the de- 
" fendant had no right to take advantage of the possession of 
" the previous possessor, there being no proof of any connecting 
" link between them ; " and after reading my observations in 
that case, I see no reason for making any change in them. 

It is true that SiR Louis Lafontaine, for whose opinion I 
then entertained, and still entertain, the highest respect, main- 
tained a contrary view, holding — ** C'est un simple fait que le 
" d6fendeur a la liberty et le droit de prouver, sans prouver en 
" m^me temps les rapports qui ont pu exister entre lui et son 
" pred§cesseur." But ttat view seems to me directly opposed 
to the passage from Troplong cited by me in Sioddart v. Lefebvre, 
which is as follows : 

" II faut qu*il y ait entre le possesseur actuel et le precedent 
" possesseur, une relation juridique, car s'ils se trouvaient juxta- 
" posfes, sans un lien de droit, (which is exactly the case before 
" us) I'union ne pourrait s'op6rer." And the example given by 
Troplong shows beyond doubt, that in the passage just quoted, 
he had reference to the prescription of thirty years. (2) 

In support of the same view I cited in Sioddart v. Lefebvre, 
the opinion of Dunod, (8) Marcade, (4) and four judgments of 
the King's Bench, (5) at Montreal, in cases in which I represen- 
ted the plaintiff, the Court being composed of Justices Vai*lie- 
BES, Eolland, Gale and Day, all very eminent men. 

(1) Stoddari v. Lefebvre, 13 L. C. B., p. 481. 

(2) Troploog preflcription No. 435. 

(3) Donod, p. 20. 

(4) Marcad^ prescription, p. 180. 

(5) 1842, No. 411, AlUopp v. ScoU, No. 407, AlUopp ▼. Buck, No. 409, AlUopp t. 
GMb, No. 412, AlUopp ▼. QtUard. 
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To the opinions so cited may now be added the article 2200 "^'•*^ 
of OUT code which declares : ^***'** 

" A successor by particular title may join to his possession 
*' that of his author in order to complete prescription. Heirs and 
" other successors by universal title continue the possession of 
" their author." 

From which I think it may be inferred that, as it does not 
appear that Voyer represented Grauvin, either rl Litre universel, or 
<i litre particulier, he cannot avail himself of the possession of 
G-auvin, for the purpose of acquiring the property of a ' third 
party. 

For these reasons, I am of opinion that the prescription 
claimed by the defendant cannot be maintained, and that the 
boundary line between the parties must be drawn according to, 
I think it right to say, the carefully prepared and able report of 
the surveyor Mr. Grallagher. 

Judgment accordingly. 

Andrews, Caron, Andrews Sf FUzpatrick, for Plaintiff. 

Malouin Sf Malomn, for Defendant. 



COUR DE CIRCUIT. 

1881. 

No. 2547 

Coram Stuart, J. 

GIROUX V. BLAIS. 

Juge: — Qn'il y a j»oH(laril«$ enlre donx on plunienrs perRonne^ pour len domma^eR resul- 
tant d'nn d^lit commis conjointement, et que le reglement fait par Pun lib^re 
les autres. 

Le demandeur reclamait du defendeur des dommages lui 
resultant de ce que sur Tordre de ce dernier, qui est Juge de 
Paix, un agent de police Taurait arr^te et conduit devant la 
Cour de Recorder ; que le tribunal avait declare I'accusation non 
foud6e et que par suite il avait souffert des dommages conside- 
rables qu'il reduisait a §90. 

En reponse a Taction le defendeur a plaid6 qu'en supposant 
que les allegations du demandeur fussent vraies, il n'avait aucun 
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Giroux droit d'action contre Ini par ceqnel'agent de police qui avait 
Biai8. op6re Tarrestation avait reconnu sa' f ante et avait pris arrange- 
ment avec le demandeur qui avait accepte $4. 
^ La preuve des faits allSgufes par le dfifendetir ayant 6te faite, 

la Cour d6clara ses pretentions fondees en loi, et debouta raction. 
Rhiaume^ pour le Demandeur. 
Malouin Sf Malouin, pour le Defendeur. 



COUR SUPfiRIEURE, QUfiBEC. 

I 

1881. 

No. 1640. 

Coram Casault, J. 

VfiZINA V. BERNIER. 

CAUTION — SUBROGATION — RENOUVELLEMKNT D'ENBEGIS- 

TREMENT. 

Jug6 : — Que le cr^ancier qni n'a pns, apr^s le d^pot des plans et livrcR de renvoi, renoii- 
veie I'enregistrement de I'hypoth^qne consentie par le d^biteur, et qui perd |»ar 
\k son recours contre ce dernier, le perd aussi contre la caution qui s'est obligte 
par I'acte errant riiypothSqne. 

« 

Per curiam,— he 16 d6cembre 1861, le defendeur s'esj; port6 cau- 
tion solidaire de Joseph Bernier en faveur de Olivier Vezina, dont 
le demandeur est le I6gataire universel, pour le remboursement 
d'une somme de $150 garantie par une hypotheque sur une pro- 
priete de Temprunteur, decrite a Facte d'emprunt. Le deman- 
deur poursuit la cjtution pour le recouvrement du capital et 5 
ans d'inter^ts. Cette derniere oppose a la demande que le de- 
mandeur n'a pas renouvel6, en temps utile, Thy potheque que sou 
auteur avait acquise sur la propriety de Temprunteur, que cette 
propiiete a ete vendue en justice, que le demandeur, qui aurait 
autrement ete paye de sa dette, Ta perdue parceque d'autres hypo- 
theques, qui avaient 6t§ renouvelees en temps opportun, et que la 
sienne primait dans Torigine, ont et6 payees a son detriment, et 
qu'il ne pent plus, par son fait, le subroger aux droits que Ini 
avait assures Tobligation que le d6fendeur avait cautionn6e. 

Le demandeur r^pond sp6cialement qu'il avait chargfe un 
notaire du npm de Talbot de faire renou veler son hypotheque ; 
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que le notaire, tromp^ par la similitude des noms, a pris le renou- 
vellement centre uiie autre propriety ; que le defendeur devait 
lui-ni6me veiller au renouvellemeut, que, ne Tayant pas fait, il y 
arait chez lui et chez le demandeur faute 6gale qui Temp^chait 
de pouvoir Toppos^r au demandeur. 
Les faiths sont admis. 

Le demandeur, a la plaidoirie orale, a reconnu qu'il n'y a 
pas a distinguer, dans notre droit, entre le fait de commission et 
celui d'omission du cr^ancier, c'est-a-dire entre le fait proprement 
dit et la faute, que le mot fait dans Particle 1959 de notre code civil 
comprend les deux. En efFet,si la jurisprudence a,pendant quelques 
temps, paru, en France, hesiter a reconnaitre a ce mot, dans Tarti- 
(*le 2037 du Code Napoleon que le notre a copi^, cette significa- 
tion etendue, elle est depuis longtemps definitivement fi'xfee dans 
ce sens, comme on pent s'en convaincre en referant aux nom- 
breux arrets cites par Aubry&Rau, Vol. 4, § 429, p. 694, note 12. 
Ceux des commentateurs du Code Napolfeon, qui Tinterprfe- 
tent dans un sens plus 6troit, fondent leur opinion sur ce qu'A 
Tepoque de la redaction du Code Napoleon on ne reconnaissait 
pas d'autre regie que celle qu'euonce Pothier, qui ne refuse au 
creancier son recours contre la caution que lorsqu*il s'est, par 
son fait positif, mis dans Timpossibilite de la subroger a ses droits, 
sur ce qu'il ne parait pas, par les discussions lors de la prepara- 
tion du Code Napoleon, que ses auteurs avaient voulului donner 
un autre sens, et qu'ils n'eussent pas manqu^, s'ils eussent eu 
c^tte intention, d'ajouter le mot iaute qui I'eut fait manifeste. 
Ces raisons, qui n'ont pas emp6ch6 la jurisprudence contraire de 
prevaloir en France, ont encore moins de force avec nous. Car le 
sens complexe qiie la doctrine et la jurisprudence fran9aises 
avaient donn6 au mot fait, dans Particle qu'ils copiaient, ne per- 
met pas de siipposer que nos codificateurs aient voulu lui en 
donner un plus restreint. Mourlon, qui soutient Tapplication 
aux seuls faits de commission de la regie de Tarticle 2037, bliime 
n^anmoins la legislation qui, suivant lui, Timpose, et la trouve 
injuste et irrationnelle. 

Le plus grand nombre des commentateurs du Code Napo- 
leon soutiennent une interpretation contraire, et s'accordent a 
donner au mot/aii, dans Tarticle 2037, .I'extension qu'il a dans 
plusieurs autres articles du m^me code, c'est-a-dire a lui faire 
embrasser aussi bien la faute d'omission que le fait positif. 

Le demandeur, comme je I'ai d6j4'dit, ne conteste pas cette 



V^sioa 

V. 

Bernier. 



V. 

Bornier 



312 COUR SUPfiRIEURE, 1881. 

doctrine, mais il cite 28 Laurent, No. 314, qui fait la distinction 
de la faute commune a la caution et au creancier, et de celle 
attribuable a la caution seule. Dans le premier cas, il veut que, 
la responsabilit§ se partageant, la perte se partage aussi d'apres 
le degre de la faute de chacun, ce que n'admettent pas la plu- 
part des autres commentateurs qui, dans le cas de faute partagee, 
ne donnent pas de recours a la caution ; et dans le deuxieme, 
Laurent, avec tons les autres, laisse toute la perte a la caution. 
Cette distinction et les consequences qu'en tire Laurent (vol. 28, 
Nos. 313 et 314), peuvent 6tre correctes, mais je n'en puis pas 
dire autant de I'application qu'en fait le demandeur a la cause 
actuelle. 

La perte, dans cette cause, est due au defaut de renouvelle- 
ment en temps opportun de Thypotheque que le d^fendeur avait 
consentie a I'auteur du demandeur. Laurent a la fin du No. 
314, cite un arrfet de la Cour de Grand (25 juillet 1853), ou ce 
tribunal a d6clar6 que ** la loi n'oblige pas les cautions a conser- 
ver les droits du crfiancier, quoiqu'elles y aient intfer^t, elle 
oblige le cr6ancier a conserver ses droits au profit de la caution," 
et Laurent ajoute : " Tels sont les vrais principes." Et en con- 
sultant ce qu'il dit, a la fin du No. 312, de la negligence du cre- 
ancier a poursuivre le dfebiteur, on voit qu'il va plus loin que 
plusieurs des auteurs qui soutiennent que le dfefaut de renou- 
veler, en temps utile, une inscription hypothfecaire fait perdre au 
creancier son recours contre la caution, ce qui est toute la ques- 
tion dans cette cause. Elle est formellement tranch^e dans 
ce sens par 4 Aubry & Rau, § 429, p. 694, note 12 — 6 Boi- 
leux, sur art. 2037, p. 686—18 Duranton, No. 382— et vol. 12, No. 
171 — 7 Taulier, p. 46 — 2 Duvergier, vente. No. 276 et suivants et 
surtout fin de No. 278 — ^Troplong, cautionnement, Nos. 565 a 
567 — do, vente, No. 941 — Grauthier, subrogation, I^os. 530, 531 — 
Ponset, cautionnement. No. 332 — 2 Pont, cautionnement, Nos. 
380, 381, et par les arrets suivants : Cassation, 29 mai 1838, (Si- 
rey, 38.1.550) — Cassation, 14 juin 1841, (Sir., 41.1.465) — Cassation, 
20 mars 1843, (Sirey, 43.1.455)— Cassation, 23 ffevrier 1857, (Sirey, 
57.1.359)— Toulouse, 2 mai 1859, (Sirey, 59.2.416). Auxquels on 
pent joindre comme ayant d6cid6 des questions analogues : Pan, 
3 Janvier 1824, (Sirey, 26.2.57 ou 22 a 25.2.424)— Cassation, 25 juil- 
let 1827, (Sirey, 28.1.17 ou 25 a 27.1.648)— Toulouse, 27 aout 1829, 
(Sirey, 30.2.89 ou 28 a 30.2.424)— Cassation, 23 mai 1833, (Sirey, 
38.1.574)— Cassation, 17 aout 1836, (Sir., 36.1.632)— Cassation, 7 
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juillet 1862, (Sirey, 62.1.799), et, dans ce pays, la cause de Beliveau v^ain^ 

V. Morelle, decidee le 7 mai 1866. et rapporiee au 16 L. C. R., »•»•»*•' 

p. 460. 

Je crois la defenae bien fondee. Inaction est renvoy6e avec 

depens. 

JUaEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que le demandeur n'a pas, dans 
le temps voulu pour conserver Thypotheque que lui avait con- 
sentie le debiteur principal, renouvel6 Tenregistrement de I'acte 
d'obligation creant la dite hypotheque et qu'avait cautionn^e le 
defendeuT ;. 

Considerant qu'il ne pent plus, pour cette raison, subroger 
le dit dfifendeur a cette hypotheque ; 

Considerant que le dit dfefendeur est par la-m6me decharge 
de son cautionnement, Taction du dit demandeur est renvoyee 
avec depens. 

MantambauUf Langdier Sf Langelier, pour le Demandeur. 

Boss^ Sf Languedoc, pour le D6fendeur. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

SEPTEMBER 1881. 
No. 62. 

Coram Meredith, C. J. 
VIDAL V. DEMERS, & LECLERC, Opt. 

OPPOSITION — VENDITIONI EXPONAS. 

An opposition was filed 16 proceedings under a writ Ptyled a vendifwni erpona^^ but 
reqiiirinsr noticeA of date to be given for the same periodw required for proceedings under 
s, writ o( fieri facifM. '.On amotion to dinmiHR the said opposition. IleJd: that the writ 
was not one of venditioni exprncuf whhm the meaning of article 664 of the code of proce- 
dure. 

• 

Per curiam. — Motion to dismiss an opposition qftn de charge, on 
the ground that it was filed after the issuing of the writ of vend'- 
tioni exponas in this caus<^, and for reasons anterior to the proceed- 
ings " by which th<^ sale was stopped in the first instnnco." (1) The 

[I) Article 064. 
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^'Jd»» sheriff's return to the fieri facias declares, " that he was unable to 
Demert. u proceed to the sale, in consequence of the want of bidders, 
" and by the order to stop, at the request of the plaintiff." 

Thereupon, the plaintiff moved for a writ of venditioni expo- 
nas, which was granted on the 10th June 1878 ; subject, however, 
to the condiou that the notice of sale under the writ so to issue 
should be for " four months," in the same manner as upon the 
fieri facias taken. 

In accordance with the order^so made, a writ styled a ven- 
ditioni exponas, issued in March, requiring four months notice to 
be given of the sale ; and the opposition now impugned was 
filed about three months before the day appointed for the sale. 

It is obvipus that the writ so allowed and issued was not a 
venditioni exponas within the meaning of article 664 of our code 
of procedure, under which the sale can take place after a notice 
of about three weeks ; and, therefore, that the opposition cannot 
be rejected for noi having been filed within the delay . allowed 
by that article. 

The object of the court in requiring the sale to be advertised, 
as if a/m/aoa.^ had issued, must have been not only to give 
notice to persons disposed to bid, but also, to allow parties inte- 
rested, to have the same delays for the exercise of their rights 
that they would have had if the second writ had been styled a 
fieri facias, instead of being called a venditioni exponas ; and as the 
opposition would have been in full time if the plaintiff had 
proceeded by sl fieri facias, I think his motion to reject the oppo- 
sition cannot be granted. 

JUDaMENT. 

Seing that the writ which issued under the order made in 
this cause on the 10th June 1870, is not a venditioni exf^mas 
within the meaning of article 664 of the code of procedure, and 
that the said opposition cannot therefore be dismissed for not 
having been filed according to the provisions of the said article; 
it is ordered that the plaintiff' take nothing by this motion. 

Hamel 8f Tvssiei', for PlaintiftV 

MontambauU, Langelier Sf Langeiier, for Defendant. 
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31 MARS 1881. 

Coram Meredith, J. C, Stuart, Caron, JJ. 
* MITCHELL V. CHAMPAGNE. 

PRESCRIPTION — POSSESSION. 

Juofe : — Que Tacqu^reur d*un immeuMe qui invoque centre un cr^ancier hypoth^caire 
la prescription de 10 ans, (art. 2251, C. C), doit prouver et ^tablir une pofl- 
ses!)ioa utile et de bonne foi de eet immeuble (»endant dix ans. 

« 

Mitchell ayant ponrsuivi Champagne hypoth^cairement 
pour $300.00, dues depuis 1856 comme prix de vtote de Tim- 
menble qu'il possfidait en vertu d'un acte enregistr6 pen de 
temps apres la vente, ce dernier produisit le plaidoyer suivant : 

Que par titre translatif de propri6t6 pass6 le 3 octobre 1868, 
il avait acquis le dit immeuble de J.-Bte. Champagne, son pere, 
pour valable Consideration. 

Qu'il avait acquis le dit immeuble de bonne foi et en avait 
eu la possession utile, publique et paisible, en vertu de Tacte 
susdit qui avait 6te duement enregistre, pendant plus de dix 
ans avant Tinstitution de Paction 

Le 4eniandeur ayant etabli la possession du defendeur lors 
' du service de Taction, le defendeur ne fit aucune preuve. 

La Cour Sup6rieure, Beauce, Juge McCord, maintint le 
plaidoyer et renvoya Taction du demandeur. Oelui-ci inscrivit sa 
cause en Revision et cette derniere Cour rendit le jugement 
suivant : 

" ...Seeing that und-er the exception of prescription pleaded 
*' by the defendant in this cause, he was bound to prove that he 
" had had effective possession, possession utUe^ of the real, estate 
" described in the plaintiff's declaration for ten years in good 
" faith, and that the defendant hath wholly failed to adduce such 
" proof; doth reverse, &c." 

Judgment reversed. 



Blancliel Sf Peniland^ pour le Demandeur 
T, ( orriveau, pour le Defendeur. 
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31 CXrrOBRE 1881. 

No 1421. 

Coram Meredith, C. J., Stuart, Oasatjlt, JJ. 

LAPOINTE V. BfeLANGER, et BILODEAU, Tiers-saisi, et 

CHASSfi et al., mis en cause. 

CONTESTATION DE DECLARATION DE TIERS-SAISI — ^JURIDICTION. 

JuoE : — 1". Que la Cour «3e Circuit n'a pas juridiction pour prononcer sur le merik 
d^lne contestation de declaration de tiers-sai'*i qui est une demande en t^\ocx- 
tion pour cause de fraude du transport d'une dette de $1150 ; 

2°. Que la partie qui a inscriten revision n'a pan droit anz frais, si elle 
n'a pas invoqu^ ceite objection, et que dans ce cas cbaque partie doit payer lt> 
siens. 

Casault, J. 

Cette poursuite est k la Cour de Circuit pour le district de 
Beauce. 

Le demandetir, ayant, le 28 decembre 1878, obtenu jugement 
contre le defendeur pour $200 avec int^r^t du 27 septembre pre- 
cedent, et les frais depuis taxes a $20.20,. prit uhe saisie-arret 
entre les mains du tiers-saisi. Ce dernier declara ne rien devoir 
au defendeur parce que le 13 novembre 1877, le dfifendeur avait 
transports k Joseph Noel Chasse les $1150 restant dus des $1650 
prix de la propriety qu'il lui avait vendue, et que ChassS avait, 
• le 20 fevrier 1878, transports cette somme a G-eorge Demers. 

Le demandeur a contests cette d&claration le 29 juin 1879, 
et, le 8 et 9 Janvier 1880, signifiS a Chasse et a Demers, avec avis 
de sa production, sa contestation par laquelle il conclut a ce que 
le transport a ChassS par Ic defendeur soit dSclare frauduleux, 
simule, nul et de nul effet, et celui par Chasse a Demers soit de- 
clare iiul et sans effet quant a lui, et que le tiers*saisi soit con- 
damiie a lui payer $220.20, avec interSt sur $200 du 20 septembre 
1878. 

La Cour de Circuit etait iippelee par cette contestalion, qui 
n'est rien autre chose qu'une demande revocatoire, a prononcer 
la nuUite d'tin acte de transport de $1150, a condamner le tiers- 
saisi k payer au demandeur une somme qui, avec les inter^t^s 
excSdait $232 et a depouiller uu second cessionnaire de cette 
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somme. EUe n'avaii pas juridiction, ei, comme cette absence do ''•p«'°'« 
juridiction etait ratiane materiee, elle aurait du de son chef se de- ^^'•'"k®'" 
clarer incompetente et mettre les parties hors de cour. 

Le demandeur ne pouvait poursuivre Tannulation du trans- 
port que devant la Cour Supfirieure. Mais la n6cessit6 de son 
recours a un autre tribunal ne le laissait pas, comme il le prfetend, 
sans remede ; car il pouvait, a la Cour de Circuit, demander 
d61ai pour coutester la declaration du tiers-saisi jusqu'a ce que 
la Cour Superieure eut prononc6 sur la demande en revocation. 

Le jugement mainienant la contestation est annuls, et les 
parties mises hors de cour avec depens en premiere instance 
centre le demandeur, mais ni Tune ni Tautre des parties ne pa- 
raissant avoir decouvert Tabsence de juridiction que prononce qe 
tribunal, elles devront payer chacune ses frais en revision. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que la contestation faite par le 
demandeur de la declaration du tiers-saisi est une demande en 
revocation des deux transports qu'il attaque d'une dette de 
11150 qu'il allegue, que la Cour de Circuit 6tait sans juridiction 
et n'en pouvait pas connaitre, et qu'elle aurait du se declarer in- 
competente et mettre les parties a la dite contestation hors de 
cour ; 

Considerant qu'aucune des parties a cette contestation, n'a 
ni en premiere instance, ni en revision, invoque ce defaut, le ju- 
gement rendu le 19 mars 1881 par la Cour de Circuit siegeant 
dans et pour le district de Beauce est infirmfe et mis a n6ant, et 
procedant a rendre le jugement qu' aurait du prononcer Ja dite 
cour, ce tribunal met les parties a la dite contestation hors de 
cour avec depens en premiere instance contre le demandeur, 
mais sans les frais en revision qui seront support6s par les par- 
ties qui les ont faits. 

S^^e TMberge, pour le Demandeur contestant. 

Blancliet 8f Pentl^nd, pour le dfefendeur et les mis en cause. 
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SESSIONS DE LA PAIX, QUEBEC. 

1881. 

Coram Ohauveau, J. S. P. 
LA OOEPORATION DE S.-EAYMOND v. SAVAET. 

Juge: — Qu*un juge de Paix nomm4 en vertu de I'acte 33 Vict. ch. 12. peut signer seal 
une sommatipn sous la claase 196 de Pacte des (Licences de 1878 et qu'il n'e: 
pas tenu d'ajouter k sa signature d'autre quality que celle de J. P. 

Per curiam, — Ce.tte ponrsnite a 6t6 intent^e sous Tacte des 
licences de 18^8. La sommation a 6t6 eman6e parD. Murray, Ecr. 
Juge de Paix nomm6 sous Vacte 33 Vict. ch. 12. Elle comporte 
un ordre de comparaitre devant lui ou autres Juges de Paix du 
district et est sign6e D. Murray, J. P. . 

Le d6fendeur plaide qu'il n'est pas assigne regulierement 
parceque Tacte des licences, sect. 186, exige que ces causes 
soient inteniees devant deux juges de Paix, tandis que dans le cas 
actuel il n'appert.pas par la signature du magistrat qu'il ait la 
jurisdiction de deux juges de Paix. 

L'acie qui permet la nomination de ces magistrats ne leur 
donne pas une raaniere speciale de faire connaitre leur jurisdic- 
tion plus etendue et ne change pas le titre ordinaire de Juge de 
Paix. La cause etant maintenant rapportee devant un tribunal 
ayantjurisdictionjedoismairitenirla sommation telle qu'^manee. 

Le defendeur ne peut pas avoir 6t6 induit en erreur ni 
surpris dans ses moyens? de defense par le defaut de citation de 
I'acte qui confere une jurisdiction speciale au magistrat qui a 

signe la sommation D'ailleurs dans tons les cas oulaloi 

exige que deux juges de paix soient presents pour I'audition de la 
cause, un seul peut faire tons les actes qui sont purement minis- 
teriels, tel que la sommation pour comparaitre, Tassignation des 
tfimoins etc etc. et ce n'est que pour les proc6dures qui sont des 
actes judiciaires, tels que Taudition de la cause, la conviction 
que la presence de tous deux est requise. Ce n'est que lorsque 
la loi dficlare positivement que la sommation doit 6tre 6maneo 
par deux magistrats qu un plaidoyer semblable a celui produit 
dans cette cause, peut-6tre maintenu. Je ne vois pas de raison 
qui pourrait emp^cher la mfime regie d'etre, suivie dans les 
affaires de Licences, 



▼. 
S»Tary. 
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32 et 33 Vict. ch. 31, sect. 85. • corporation 

11 Archbold (1875) Justices of the Peace, p. 1115. ' ^"**° 

Paley, Sammary Convictions (18Y5), p. 3, 6. 
3 Bum's Justice of the Peace, p. 135. 
G-reeriwood & Martin, Magisterial guide, p. 37 

Morisset Sf de St. Georges^ pour la Demanderesse. 
MontambauU^ Langelier Sf Langelier, pour le Defendeur. 



COUE DE REVISION, QUEBEC. 

30 SEPTEMBRE 1881. 

No. 188. 

Coram Meredith, C. J., Casault, Caron, JJ. 

PEDNAUD V. PEERON et dl.. 

I 

JcQE : — Que lorsqne pliiKieurs d^feiuleurs ont plaids B^par^ment, le demandeur, qui 
inscrit en revision s'lr tontes ce.s cpnteBtations, doit faire aiitant de d^pAts qu'ij 
7 a de contestations *5^paF^e«. 

En prononpant le jugement, le tribunal a cit6 Tarticle 49Y 
du code de procedure et les decisions a Montreal dans les causes 
de Lacombe v. Ste. Marie et al., (15 L. C. J., 268), Leavitt v. Moss et 
at., (16 L. C. J., 156), et Jones v. McNamee et at,, qui n'est pas rap- 
portee, et a dit que le d6p6t requis ^tait pour " solder les frais de 
revision de la partie adverse," et que par consequent il devait en 
6tre fait autant qu'il y avait de parties adverses qui pouvaient 
y avoir s^parement droit. 

H a ete permis au demandeur de completer le depot. 

Charles Angers, Proc. du Demandeur. 
/. S. Perraulty Proc. du D6fendeur. 
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SUPERIOR COURT. QUEBEC. 

SOVKMBER 1881. 

No. 685. 

Coram Meredith, C. J. 

THIBAULT V. FONTAINE and FONTAINE, Oppt. 

Held: — That the defendant who has naade partial paymentH on account of the judg- 
ment can fyle an op(K)sition claiming to have the judgment reduced, hut hi" 
no right to demand the total nullity of the seizure ; 

Interpretation to be given to an agreement of the Plaiiaiff c/e/oirc cowrrf 
arriUr toutes poursuiles eontre la dSfenderesse. 

Per curiam. — ^The rights of the parties in this cause, are to 
be regulated by the deed of the 14th September 1870. 

It is to be observed that that deed refers to two obligations 
due by the defendant, in favour of the plaintiflF, one for $400, 
and the other for $1000, whereas the judgment in this cause 
does not include the capital of the second obligation for |1000. 
The capital on the first obligation is .£100. 

Interest on first obligation, to 1st June 

1870 i:22. 9. 2 

Interest on second obligation, to 1st June 

1870 56. 2.11 



or $314.42 X.78.12. 1 

It seems to me very plain that the plaintifi* by the deed of 

the 14th September 1870, abandoned his claim to the sum of 
$314.42, being the interest on the said two obligations anterior 
to the 14th September 1880. The words of that deed as to the 
giving up of the interest anterior to its date are as follows : 

" Quant aux inter^ts courus et dus jusqu'a aujourd'hui sur 
" les actes d'obligation precites, le dit Sieur Joseph Thibault, en 
" fait presentement bon et remise a la dite dame Edouard Thi- 
" bault, et promet de faire cesser et arr^ter toutes jwursuites 
" judiciaires a Tavenir eontre elle." 

If the $314 be struck from the execution as I think it must 
be, then the $280 which are the interest upon the $314, must 
share the same fate. 

On the other hand I think it certain that the effect of the 
deed of the 14th September 1870, was merely to suspend the 
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execution of the plaintiff's judgment, and liot to wholly defeat 
that judgment. 

On the part of the plaintiff it is said that the account of the 
loth September 1879, shows a balance of $1245.60, with interest 
from 14th September 1879, at the rate of 7 per cent in favour of 
the plaintiff. 

That is quite true, but the last mentioned account comprises 
the capital of the two obligations, one for $400, the other for 
$1000, whereas, the judgment does not comprise the obligation 
for $1000. According therefore to the account rendered by the 
plaintiff himself, the balance due on the sum of $400 mentioned 
in the judgment, is that part of the $1245.60 which represents 
the sum of $400 — namely $355.72, and the interest according to 
the same account is to be calculated from the 14th September 
1879. 

The opposition will therefore be maintained, so as to reduce 
the capital to $355.72, with interest from the 14th September 
1879, and $5.15 costs of the petition to renew the judgment and 
subsequent costs. 

The plaintiff, I bear in mind, cited Hall v. St, Julien^ as 
showing that " un paiement partiel n'est pas un moyen d'oppo- 
sition. (l) And La Banque du People v. Doneganiy (2) Judge 
Smith held, that if the opposant wished to object to the seizure 
on the ground of partial payments " he ought to have tendered 
the balance remaining unpaid " ; and cited as supporting his 
views, as they certainly do, the cases of Molsan v. St, Louis, and 
Ostell V. Roiiermund et al. (3) But the majority of the Court in 
La Banque du Peuple v. Doneganii although they refused to de- 
clare the seizure null on the ground of partial payments having 
been made, declared it " reducible to the amount actually due," 

and to that extent alone maintained the opposition " 

The same doctrine, which it appears to me, is plainly rea- 
sonable, was acted upon by the Court of Review in Grange v. 
Macdonald, (4) And according to the marginal abstract in Four- 

(1) HaU V. St. Jutien, 5 Be v. L^., p. 476. Jadge Johnson's judgment in that case 
does not go so far as the marginal abstract would lead one to suppose. What the learned 
judge said in that case is in effect " that a partial payment would only be a reason for 
Dot selling for more than is due." 

(2) 3 L. C. B , p. 480. 

(3) Same Volume, p. 481, in Editoi^s Note. 

(4) 16 L. C. J., p. 252. 

21 
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nier y. Russd, (1) the Court of Appeals held " Qu'nn dfebiteur a 
" droit de s'opposer k la vente de ses immeubles faute par Texfi- 
" cutant de lui donner credit des sommes re9ues sur le juge- 
'* ment." 

In the present case the opposant went altogether too far by 
contending that the effect of the deed of the 14rh September 
18t0, was to wholly defeat the judgment in this cause. The 
plaintiff was equally wrong in attempting to sell the defen- 
dant's property for $1229, when the amount really due was 
$355.^2, with interest as already stated. Under these circum- 
stances I shall follow the rule expressly laid down by the Court 
of Review, in Grange v. Macdonald already cited, and order the 
parties to pay their own costs respectively. 

Although it may not be necessary, I shall as a matter of 
precaution, mention in the judgment that the contestation in 
this cause does not include the balance due to the plaintiff un- 
der the obligation for $1000. And that balance must bear the 
same proportion to $1000, that $855.72 bears to $400, with in- 
terest from the 14th September 1878. 

LangloiSy LaruCj Angers Sf Cas^ain^ for Plaintiff. 

Avberty for Opposant. 

Nadeauy Counsel. 



COUR SUPflRIEURE, QUJfcBEO. 

5 DECEMBRE 1881. 

No. 804. 

Coram Meredith, J. C. 

BOURGET V. BLANCHARD et al. 

Held : — That, even ander the law before the code, a prohibition to alienate impoMd 
onder penalty of a forfeiture of the property given cannot be deemed » nudwn 
prceacriptum, and effect must be given to it according to the will of the testator. 

Le demandeur apri^s avoir obtenu jugement contre les d6- 
fendeurs pour une dette commerciale, saisit entr'autres biens 



(1) 7 L. C. R , pp. 130, 138. 
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deux immetibles sita6s axir la rue St. Pierre. Les dfifendeurs ■«««** 
invoquerent le caractere d*inali6nabilii6 dont 6taient revfitus ®'»°«j^i«* 
ces immeubles en vertu du testament de leur pere mort en 1857. 

Le demandeur repoussa cette opposition en s'appuyant sur- 
tout sur le fait que la defense d'ali^ner ne con tenant pas de subs- 
titution, ne pouvait valoir, et qiTe d'ailleurs le testateur n'avait 
dispose que de Vusufruit de ses propri6t6s. Les autorites cities 
par lui furent celles de Benaud et Guillet dit Tourangeau, (13 
L C. R., pp. 278 et 360, pour juge men ts au Canada, et 17 L. O.R., 
p. 451 pour jugement devant le conseil priy6 ; voir aussi 7 L. 0. 
J., p. 238, et 12 L 0. X, p. 80), et les nombreuses sources auxquel- 
le& r6{i§rait dans cette cause THonorable Juge Mbbedith, alors un 
des Juges de la Gour d'Appel. 

Les d6fendeurs repousserent d'abord toute'parit6 entre leur 
cause et celle de Renaud et Tourangeau. lis pretendirent que dans 
cette derniere cause le testateur n'avait pas commands sous peine 
de nullity ou de d6ch6ance et que la loi concernant les defenses 
d'ali6ner avait 6t6 modifi^e en 1866. (1) 

" II suffit maintenant, dit-il que Ton soit en face d'une 
disposition s6rieuse d'un testament ; ce ne serait que dans 
\^ c^^A^un nudum consilium q^ie les cours de justice pourraient 
refuser leur concours k une defense d'ali6ner. En se b&sant sur 
les meilleurs autoritfis, comme Demolombe, (ler vol., pp. 41 et 
42), Laurent, (en 4 vols., ler vol., pp. 149 et 151), etc., les d6fen- 
deurs ne voient pas pourquoi on n'appliquerait pas la loi actifelle 
au testament de leur auteur, si besoin en 6tait, surtout si Ton 
consid^re la nature de la loi et sp6cialement celle des lois inter- 
prfetatives venant au secours d'actes favoris6s comme le testa- 
ment au Canada (2) Les remarques de Demolombe et des autres 
compientateur^ du code Napoleon ont d'autant plus de force que 
I'article 2 du code frangais dit express6ment : '* la loi ne dispose 
que pour I'avenir ; elle n'a point d'eflFet r6troactif," tandis que 
notre code a I'article 2613 est loin d'avoir pos6 une r^gle «ussi 
absolue, k moins que Ton ne dise que le proviso ne d6truise la 

(1) Voir C. C, art. 972 et son historique dans le Bapport des Codificatears, 2^me 
▼ol. d'abord, p. 396 od la vieille loi est oondens^e et od est propos^e la loi nouvelle qui 
n'exige plas qae la defense d'ali^ner soit accompagn^e d'aucune peine, et ensuite, p. 198. 

(2) Voir tout Bp^cialement Bacon, Aphor. 49 et 51. Voir aussi de Maleville, ana- 
lyse I, p. 9, Merlin, Question de droit, vbo Chose Jog^ { 8 et pamm Balioz, Juris. 
G^., vbo loi, p. 836. Voet : OonmmL ad Pandeei, de Leg. No. 17. Franzker CammenL 
ad Pand in ppis^ Blackstnne, 1. 1, p. 69, quoiqn^ moins directement Yvle & Braithwaiie, 
telle que rapport^e par de Bellefeoille, ioob art 2613, G. C. 
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Bonrgtt yf gie. (1) Les d§fendenrs soutiennent done que si le demandenr 
BUr.curd j^'^Tait pas de droits acquis sous Tempire de Tancieiine loi, ils 
ont droit de r6clamer rapplication de la loi actuelle de leur pays 
au present litige. Or non-seulement le demandeur conteBtant 
n'avait pas de droits acquis en 1866, mais sa dette n'a pris nais- 
sance que dans les cinq dernieres annfees. 

L'hypothese dans laquelle se sont mis un instant les oppo- 
sants n'existe pas. En effet ils n'ont pas besoin de reclamer le 
benefice de la loi nouvelle, puisque notre ancienne loi n'exigeait 
que Tadjonction d'une peine a une defense d'alifener, pour que 
cette derniere ne. put plus 6tre considerfie comme un simple con- 
seil. Quelle plus forte sanction pouvait donner feu Blanchard 
a sa loi testamentaire que celle de la d6ch6ance contre ses heri- 
tiers institufs ? Le contestant a essayfi d'6tablir qu'une defense 
d'aliener ne pouvait valoir que si Tacte Tfetablissant cr^ait en 
m^me temps express6ment une substitution en nommant les appe- 
les. Nous ne croyons pas que cette proposition fut vraie en droit 
m6me avant le Code ; d'abord une substitution g6n6rale et impli- 
cite sufl5.sait. En efFet Th^ritier manquant a la condition de son 
institution pouvait se faire evincer par Theritier legitime le plus 
proche. II y a encore quelque chose de plus fort dans le present 
cas; car le testateur a institue ses enfants ses hferitiers conjointe- 
ment par la mdme disposition pour une part 6gale chacun 
dans les mfimes immeubles. En vertu des lois d'accroisse- 
meht les heritiers institu6s de la sorte sont tons appeles les uns 
a defaut des autres et on pent dire qu'il y a en ce cas une espece 
de substitution. Pour exiger une seconde institution nominative 
il faut certainement se mettre en dehors de la vieille regie nisi 
inveniatur persona. II n'est pas dit nominaiur mais mveniatur, Sui- 
vant ce raisonnement sur Taccroissement la soeur des oppo- 
sants dont Texistence est prouv6e au dossier comme co-proprie- 
taire de ses freres, serait certainement appel6e 4 recueillir en cas 
de d6ch6ance de ses co-h6ritiers. On voit de nouveau par la que 
cette prohibition d'ali6ner aurait pu valoir mdme sous Tancien 
droit fran9ais. (2) 

(1) Ce proviso fat tyoat^ par la legislature ; il ne se troavait pas dans le traTail des 
codificateurs, (voir 3dme toI., p. 90 de lears rapports.) 

(2) Liherti de tutor 41 Geo.III c,4 (S. R. B. C, ch. 34, ss 1 et2) ; C. C. 831 ; dffeue 
d'aliiner: L. 74 d. ad Trebell. C. C. de 968 k 982,— Substitution: Autoiit^s citto sons 
lee arts 925,926 et 928, C^Accroiatmeni : .C. C. 86$. Domat Test vo. tit I, sec 9.— Pothier 
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Quant k Temploi du mot usufruit, qu'il suffise de r§ferer Boorget 
aux regies gfenferalesd 'interpretation en mati&re de testament. (1)" ®*"i?"^ 

Les parties plaidftrent par factums sur Tordre du tribunal. 
Nous n'analyserons pas d'avantage leur plaidoierie contenue 
d'ailleurs en partie dans le savanc jugem^nt de THonorable Juge. 

Per curiam.' — ^The claim of the opposints to prevent the sale 
of the real estate seized in this cause, is founded on the will 
of their father, which contains a provision to the following 
effect : 

" Je ne donne piar mon prfesent testament que la jouissance 
" et les revenus de mes dites propri§t6s, et rdgle que mes dits 
** enfants ne pourront aucunement vendre, ni e^gager, en aucune 
" maniere mes dites propriet6s, k peine d'fitre ceux de mes dits 
" enfants qui voudraient contrevenir a cette condition priv^s de 
" tout benefice dans ma succession"; and the main question which 
we have to consider is as to whether the prohibition to alienate, 
contained in the clause just cited, enables th^ opposants to pre- 
vent the real estate in question from being sold for the payment 
of their debts. 

As the will under consideration was made, and as the 
testator died, before the promulgation of our Code, we must 
see what was our old law on this subject. Fortunately the com- 
missioners who framed our. Code and whose opinions cannot fail 
to be respected, in. proportion as they are read and considered, 
gave to this subject special attenticm. In their report they say, 
"Under the actual law, the prohibition is void for want of a 
" sufficieht cause, if there be no apparent motive in favor of 
" some person, namely of the grantor, of the grantee, or of third 
" parties. But if the nullity be imposed in express terms, or if 
" some other penalty be attached to it, it will hold good though 
'' no cause should appear." Such, say the commissioners, is the 
tenor of article 227. 



Don. Test C- VI, s. 5— C. N. 1044 et 1045 — Mourlon II pp. 469 et seg. Marcade IV sur 
art 1043— Proudhon Usuf. II No. 688 et 690 ; Sebire et Carter etEncy. du droit vbo. 
Accroifflement No. 39 : Lalaone et Lapuyade — Sirey 1855 II 77; Demolombe, Successions 
I No. 301 22 4 et 5. Idem don. I No. 84 et II No. 353. 

(1) C. C. 928 Pothier Snt des Legs; Bugnet 8me Vol.) Nos. 357-358-359 et 361. 
Harcad^ III Noa. 475 et 477 Merlin et Subst : p. 50 (caase des B6rulle). Dettve et De- 
the, k UonixM 17 Join 1875 (BeUefeoille art. 928.) Jo$eph QaaUtnguay, 8 L. C. J. 62. 
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Boarget Tjjg article 227, as submitted to the legislature, was in 

Bunchard t^esc teruis. " The prohibition to alienate produces no effect 
" unless it be made in favor of some person, or for the purpose 
" of establishing a right to get back the property, or unless it be 
" connected with some disposition or some sufficient and mani- 
" fest motive. Nevertheless, although there be no manifest cause 
" or consideration the prohibition holds good if it be declared 
* expressly under pain of nullity or some other penalty." 

With reference to the second part of that article, the com- 
missioners observed : " It is supposed that in the case excepted, 
" the grantor had sufficient reason." 

The commissioners then made an important suggestion and 
with reference to the article 227 drawn as containing the old 
law on this subject, they observed: 

" These distinctions do not harmonize with the general rule 
" adopted with regard to nullity as resulting from prohibitive 
" terms. The amendment 227 is therefore proposed, according to 
" which the prohibition has its effect of annulling the alienation 
" or of giving rise to any other penalty imposed by the mere 
" will of the grantor, and the expressions of greater or less 
" meaning intended to establish this nullity are of no additional 
»' value. 

" The suggested article 227a is in [the following words : 

'' Although the motive of the prohibition to alienate be not 
" expressed, and it be not declared under pain of nullity or some 
" other penalty, the intention of the party disposing suffices to 
" give it effect, unless the expressions are evidently within the 
" limits of mere advice." 

" When the prohibition is not made for another motive, it 
** is interpreted as establishing in favor of the party disposing 
" and his heirs a right to get back the property." 

And in No. 174, of the resolutions of the Legislature, as to 
the amendments to • be made to the printed roll of the civil code, 
we find the article 227a so suggested by the commissioners, 
adopted, word for word, and it now finds its place, as article 
972, of our civil code. 

The learned Counsel for the plaintiff, in their factum, in 
eftect admit that, if this case were to be decided by, our present 
law, their contestation could not be maintained and it seems to 
me to need no argument to show that the contestation must 
have the same fate, if the article 227, submitted £y the cotnmis* 
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sioners as giving our law, before the code, on the subject, really bo«^'«»* 
did so. This will be sufficiently plain, if it be recollected that 
the article 227 provided : " Nevertheless, although there be no 
" manifest cause or consideration, the prohibition holds good, if 
" it be declared expressly under pain of nullity, or some other 
penalty" and that the bequest in question provides " d peine d'etre 
*' ceux de mes dits enfants qui voudraient contrevenir d cette condition 
" privis de tout Mnifice dans ma succession.^^ 

It is, however, contended by the plaintiff that this case is 
exactly analogous to the well known case of Renaud v. Touran- 
geau, in which the judgment of Mr. Justice J. T. Taschereau, 
supported by chief Justice Duval, Mr. Justice Drummond and 
myself and reversed by Judges Aylwin, Mondelet and Ber- 
THEIX)T, was afterwards confirmed by the privy council. 

The contention of the opposants is that there is an essential 
diflference between the two cases. The testamentary provision 
upon which the opposants in this cause rely has already been 
given. That relied upon, in Renaud v. Tourangeau, was in effect 
as follows : 

" II est specialement ordonn6 que mes enfants (au nombre 
" desquels est Topposant en cette cause) ne pourront en aucune 
** maniere, engager, affecter, hypothequer vendre, 6changer, ou 
" autrement aliener les biens immeublcs 6tant dans leurs lots 
" respectifs, d'apres les partages faits au dit testament, qu'apres 
*' vingt ans, k compter du jour du dfeces du dit testateur, sous 
" peine de nullity de tons actes qu'ils feront contraire a la dite 
" intention du testateur." 

The annulling clause in the Tourangeau will, it is plain,was 
not under pain of nullity, that is otnutlitp of the bequest, '* Sous 
peine de nullite de tons actes qu*ils feront contraire a mon inten- 
tion." "What the testator then attempted to do, was to prevent 
that from being done, which he had prohibited ; but that will 
did not, as required by article 227 of the commissioners, provide 
for the nullity of the bequest, nor for any penalty in the 
event of a disobedience to the wishes of the testator. On the 
contrary, the will before us, in express terms provides for the 
forfeiture of the legacy in the event ol the legatee disobeying the 
directions of the testator " k i>eine d'fetre, ceux de mes dits en- 
'* fants qui voudraient contrevenir k cette condition, priv6s de 
" tout b6n6fice dans ma succession." 

This difference between the two wills, which has been 
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Bowget strenuonsly insisted on by the learned counsel for the opposant, 
BUn^iird prevents me from taking the judgment in Renaud and Touran- 
geau as my guide in this case. 

In that case, as the will did not provide for buj forfeiture or 
penalty of any kind, we held, in accordance with all the old au- 
thorities on the subject, that the prohibition was to be regard- 
ed as mere advice, comme un simple conseil, but where as in the pre- 
sent instance, the prohibition is made under penalty of forfei- 
ture of the property given , it seems to me impossible to treat 
such a prohibition as a mere advice, nudum prceceptum, or to refuse 
to give effect to the conditi\3ns of the bequest, without disregar- 
ding the principle of our law as to the powers of testators. 

When the judgment in Renaud and Tourangeau was 
brought under my notice as a judge of the Court of Appeals, I 
felt I could not consistently with the authorities on the subject, 
declare it to be wrong. But I am not prepared to go farther than 
we went in this cause, and without doing so, I do not think we 
could maintain the contention of the plaintiff. My attention 
has been called to the observation made by me in Renaud and 
Tourangeau^ to the effect that bequests tending to prevent the 
alienation of property and to enable the party holding it either 
to pay his debts or not, just as it may please him, are not enti- 
tled to favorable consideration. I still entertain the same views, 
but, at the same time, think that the disfavour attaching to such 
bequests, ought not to induce us to subject the powers of testators 
to restrictions which the Legislature has not placed upon 
them. 

I feel bound however to admit that had it not been for the 
light thrown upon the question uow under discussion by the 
report of the commissioners and the action of the Legislature in 
relation to that report, I, might have regarded the judgment in 
Renaud and Tourangeau, as governing the case. But, now, after 
carefully considering the whole subject, and bearing in mind 
more particularly the extensive powers of testamentary disposi- 
tion given by our own laws, it seems to me that article 227 of 
the commissioners ought to be regarded as expressing what was 
our law on this subject before the code, and I have the less hesi- 
tation in adopting that view, as the article 227 was not only 
approved of by the Legislature, but its provisions considerably 
extended. 
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It remains only for me to say a few words as to the conten- ^o^^^^ 
tion of the plaintiffs that as the bequest in favor of opposants ^'J^^.""* 
does not extend to the nue propriHi of the immoveables in ques- 
tion, that portion of them cannot be effected by prohibition. 
This view, however ingenious, cannot, I think, be maintained, 
for although the terms of the bequest are limited, the prohibi- 
tion ia in the most extensive terms. *' J'ordonne et r^gle que 
" mes dits enfants ne pourront aucunement vendre ni engager 
" en aucune maniere, mes dites propri6t6s a peine d*6tre ceux de 
" mes enfants qui voudraient contrevenir k cette condition pri- 
" v§s de tout b6n6fice dans ma succession." 

It was unnecessary for the testator to say that his property, 
would pass to his children, because, in his silence, the law would 
say it for him; and I think the testator had a right, as he did, to 
declare the prohibition as well with respect to what his 
children received as his heirs, as with respect to what they 
received as legatees. 

Upon the whole I deem it my duty to maintain the opppsi- 
tion ; but as the case is by no means free from difficulty, I grant 
no costs, and think it the more fitting I should adopt that course 
as the cause of the difficulty is the unusual and somewhat am- 
biguous character of the bequest which we have had to consider. 

The plaintiff, who relied mainly on the decision in Renaud 

and Tourangeau, will probably consider the present judgment as 
a departure from the doctrine laid down in that case. I do not 
however so regard it. Bat, be that as it may, the judgment now 
rendered, which so far as I can judge is right in principle, is in 
accordance with the opinion of the judges in appfeal who reversed 
the judgment of the Superior Court in Renaud and Tourangeau, 
with the report of the commissioners, as to what was the law 
on this subject before the code, and with what the Legislature 
has in effect declared ought to be law on the subject. 

Robitaille Sc Livernols, Procureurs des Opposants. 

F. W. Andrews^ ( -. R. Conseil. 

Mackay Sc Turcotte, Procureurs du Contestant. 

/. G. BossSy C R. Conseil. 
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SUPBEIOR COURT, IN REVIEW. 

MABCH 1880. 
Coram MEREDITH, C. J., STUA.RT, EoUTHIEB, JJ. 

WASON MFG. Co. v. LEVIS & KENNEBEC RAILWAY Co. 

Held :— That railways Hubsidized by the province, under the " Quebec Railway Aci 
1869," are liable to neizure and ^1e by ordinary process of law. 

ileview of a judgment of the Superior Court, Quebec, ren- 
dered 1st February, 18Y9, as reported at 5 Q. L. R., 99. 

Stuart, J. — ^There issued in this case an execution, at the ins- 
tance of the plaintiflFs,upon a judgment obtained against the defen- 
dants, under which the Levis and Kennebec Railway, their pro- 
perty, was seized and advertised for sale in the manner prescribed 
by law. Messrs. Rice, Lewis & Son, of Toronto, who had a judg- 
ment for $1224 against the defendants, likewise issued an execu- 
tion and lodged it with the sheriff ; this conferred upon them a 
right to be paid upon the proceeds of the sale whenever it took 
place, and to a certain extent, constituted them joint seizing 
creditors with the plaintiffs. 

The first obstacle that the plaintiffs met was an opposition 
afin de distraire claiming some of the rolling stock as belonging 
to Messrs Larochelle & Scott, contractors for the construction of 
the said road. This opposition wa? rejected by the court. 

The defendants then fyled an opposition afin d^annuler upon 
two principal grounds, the first, on purely technical objections, 
as to the manner in which the execution had been effected, 
which were not well founded,the second,upon the ground : "Que 
" le chemin est soumis a Toperation des dites lois, (the act of in- 
'* corporation of the defendants and an act amending it), et que 
" partant il ne pent 6tre saisi, annonc6, ni vendu d'apres le mode 
" voulu pour les saisie et vente d'immeubles dans le commerce 
" et appartenant a des individus. Que le dit chemin n'est pas 
" dans le commerce et ne pent 6tre vendu en cette cause." 

To this opposition Rice, Lewis & Son pleaded,- that by their 
act of incorporation the defendants were authorized to contract 
debts by means of promissory notes and bills of exchange 
for sums not less than |100, to issue bonds for the purpose of 
raising money for the construction of the said road, which bonds 
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constitute a hypothec upon the said road in favor of the hold- ^YSJ^o 
ers thereof, that the amount for which Rice, Lewis & Son ob- i^Ji * 
tained judgment against the defendants, and upon which their RaiKJJ S^. 
claim is founded, is based on a promissory note given by the 
defendants in virtue of the power in their said act of incorpora- 
tion, for materials furnished for the construction and fitting of 
the said road ; that the defendants have no other means out of 
which their debts can be paid than the said road ; that the de- 
fendants intending to defraud the said Rice, Lewis & Son, and 
their other creditors, have placed the whole of the said railway, 
and the right to use the same, in the hands of one Louis Adelard 
Senecal, who receives and appropriates to his own use, with the 
consent of the directors of the said railway company, all the 
proceeds arising from the running of the said road, and that 
thereby the creditors of the said company are deprived of all 
means of recovering payment of their claims, and praying for 
dismissal of the opposition. Issue was joined and the opposition 
finally heard on its merits, when the judgment, now before us in 
review, was rendered by the Honorable Mr. Justice Casault, 
holding that the said railway was not in commercio and was 
not seizable. This judgment is reported at length in the 5 Q. L. 
Rep., p. 99. A decision in the same sense had already been 
rendered by Mr. Justice Dunkin, in a case'of Tlie County of Brum- 
mond V. The South Eastern Railway Company, and The South Eastern 
Railway Company, opposant ajin^ d'annuler, which is reported in 
22 L. C, Jur., p. 25. Thus both Mr. Justice Casault, and Mr. Jus- 
tice DuNKiN, have held that the railway of an incorporated rail- 
way company cannot be seized and sold by the sheriff, even to 
satisfy a debt incurred for the making of it. The question of law 
so decided is one of vast importance to the country generally. 

The decision under review is made to rest upon the defen- 
dants' act of incorporation, and a reference to some of its principal 
provisions is necessary. The 82 Vic. ch. 54, shews that the le- 
gislature of the Province granted the petition of the Honorable 
Hector Louis Langevin, C. B., The Honorable Alexandre Chaus- 
segTos de Lery, The Honorable Thomas McGreevy, The Hono- 
rable Jos<^ph Goderic Blanchet, Christian Henry Pozer, George 
Honore Simard, Louis Carrier, George Couture, Franpois Xavier 
Lemieux, Joseph Hopeley Simons, Peter Arnold Shaw and others 
for an act of incorporation to construct a railroad from the town 
of Levis to or near the frontier of the state of Maine, in the county 
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wYiJfg Co ^^ Beauce, and ordained, constituted and declared the said above 
Urn A named gentlemen, with such .other persons or corporations as 
* Co! ^ should become subscribers and shareholders in the company, to 
be a body corporate and politic under the name and style of 
the Levis and Kennebec Railway Company, with power and 
authority to lay out, construct and finish the said proposed rail- 
way cU their own cost and charges, the capital stock not to exceed in 
the whole $500,000, divided in 50,000 shares of $10 each. The 
company is authorized to become party to promissory notes and 
bills of exchange for sums not less than $100 &c. It is not necessary 
to advert to any otlier provisions. By 36 Vict, ch. 45, the above 
act of incorporation was amended by increasing the capital stock 
to $3,000,000 divided in 300,000 shares ; it is authorized to issue 
bonds or debentures for the purpose of raising money necessary 
for the undertaking, such bonds and debentures constituting a 
privileged claim on the moveable property of the said conifiany, and 
bearing hypothec from the date of the resolution authorizing 
the same on the 'immoveabU property belonging to the said company, 
and this without registration, the company having the power to 
issue bonds to the amount of $3,000,000, the capital of such com- 
pany, for sums not less than $500 each. The company so incor- 
porated under the name of The. Levis and Kennebec Railway 
Company is undeniably a corporation aggregate, and as such is 
vested with the following powers, rights and capacities, all of 
which are necessarily and inseparably incident to such a corpo- 
ration — perpetual succession— the right to sue and be sued, im- 
plead and be impleaded, grant or receive by its corporate name 
and do all other acts as natural persons may —to purchase lands 
and hold them for the benefit of themselves and their successors, 
to make by-laws or private statutes for the better government of 
the corporation. In addition to these powers the defendants had 
specially granted to them all powers necessary to enable them 
to make the said railway. 

Corporations aggregate are either public or private ; 
they cannot be both. If the foundation be private, the cor- 
poration is private, however extensive the uses may be to 
which it is devoted by the nature of its institution. A bank, 
created by the government,when the stock is exclusively owned 
by the government, is a public corporation. But a bank whose 
stock is owned by private persons is a private corporation, 
though its object and operations partake of a public nature, and 
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though the goremment may have become a partner in the asso' l^^^ 
elation by sharing with the corporators in the stock. The same ,^ j; ^ 
is true of canal, bridge and railroad companies. The uses may, in RSfwIJ^cS 
a certain sense, be called pu1[)lic, but the corporations are private. 
To hold a corporation to be public because its object is advanta- 
geous to the public, though the stock is held by individuals, 
would be to confound the popular with the strictly legal signi- 
fication of terms. 

In England and in the United States railways, as a rule, 
are private corporations, the stock is owned by private indivi- 
duals and the railways are private property. . Where the stock, 
as in this instance, is owned by private persons,they are private 
railways. In this province where the railway is built by the pro- 
vince at its own cost and expense, it is a public provincial rail- 
way. Of the first category was The North Shore Railway, of the 
second are The Quebec, Montreal, Ottawa & Occidental Railway, 
. and the Intercolonial Railway. The acts of incorporation already 
referred to conferred on the persons incorporated the franchise of 
being and acting as a corporation, and granted to the corpora- 
tion the power to lay out, construct and finish a railway from 
the town of Levis to the frontier of the State of Maine in the 
county of Beauce Incidental powers conferred upon it are not 
to be confounded with the franchises of the corporation, the 
powers incident and special are not necessarily corporate rights, 
but are capable of existing and being enjoyed by natural persons . 
and have nothing in their nature inconsistent with being assi- 
gnable. That the making of a railway, the cost of construction 
of which is put down at the enormous sum of $3,000,000, would 
be of advantage to the public, none can doubt ; but so long as 
the making of it is at the cost of the. company, that it buys and 
thereby becomes vested with the land, — that it makes the road 
at its own cost and expense, how can it become the property of 
the province ? The act of incorporation seems to render impos- 
sible the assumption of the province having any property in 
the road, when it refers to the moveable property of the company^ to 
the immoveable property belonging to the company, and when it 
creates a privilege upon the first and an hypothec on the se- 
cond in favor of the creditors of the company, who hold its bonds 
or debentures. It seems to me a natural and legal interpreta- 
tion of the acts of incorporation to hold that they pledge the 
load and its appurtenances to the payment of the monies obtain- 
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nrjf^co ®^ ^^^ ^*® construction in positive terms, a consequence that 
uvu A ought to follow morally and legally, the fact of obtaining money 

Rfawi?(?o. for this purpose ; any other view of the case would lead to the 
anomalous conclusion that the legislature had conferred upon 
the company the authority to raise all the money necessary to 
build this railroad upon bonds issued by it, and that the railroad 
when built would be public property beyond the reach of those 
by whose money it had been called into existence. This cannot 
be. The legislature could not, if it would, authorize loans for 
the making of a public work, belonging, when made, to the pro- 
vince, and relieve itself from the obligation to pay monies bor- 
rowed upon such authority. The province could not enrich itself 
in any such manner at the expense of those by whose money the 
road was built. 

The gentlemen who petitioned for incorporation, and all 
persons and corporations who have subscribed for stock since 
are defendants in this case. The province may have become a sub- 
scriber in the company, though that does not appear ; it could ac- 
quire aright in the road in no other way. Chief Justice Mabshixl, 
said : " The Planters' Bank of G-eorgia is not the state of Greorgia, 
although the state holds an interest in it." So here the Levis & 
Kennebec Eailway Company is not the province of Quebec, 
though the province may have an interest in it, which does not 
appear by the record. He said further : " it is a sound principle of 
law, that when government becomes a partner in a trading com- 
pany, it divests itself, so far as concerns the transactions of that 
company, of its sovereign character and takes that of a private 
citizen. A turnpike company in which the state held stock, has 
been deemed by the Court in Pennsylvania not to be such a 
public corporation as is exempt from the operation of a legisla- 
tive act giving jurisdiction to the courts upon the application of 
a creditor ^to sequester the profits and tolls of the corporation foi 
the payment of its debts ; and although a state cannot be sued, 
yet if it becomes interested as a stockholder in a corporation, 
such an interest will not protect the corporation against a suit 
and all its incidents." The propriety and justice of putting the 
government upon the same footing as all other subscribers is 
palpable. If the province is a stockholder, it must stand as all 
others ; if it is not, what possible right can the company have to 
paralyse the functions of this court, to compel it to pay its debts 
by the seizure and sale of its property at the instance of its judg^ 
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ment creditors. Courts of Justice are established for the express JJJIfco 
purpose of compelling recalcitrant debtors to discharge their uvli * 
obligations towards their creditors, and it would require an RauwlTy co 
express exception in the law, of no ambiguous kind, to support 
the pretensions of the defendants in their opposition. 

It has been said that there is a public trust imposed on the 
company. In what part of the act of incorporation is it found ? 
and what is its exact nature and extent ? If there be one, and 
whatever it be,, it is for Her Majesty only to invoke and enforce. 
it. An intervention in some form by the Attorney General for 
and in the name of Her Majesty, which would set up rights in 
Her Majesty in the railway seized superior to those of the credi- 
tors of the company, to be paid the monies due them and spent 
in the making of the said road, would bring up the question, 
and it cannot come up at the instance of the defendants as pro- 
posed to be done by their opposition. The railway is the pro- 
X>erty of the defendants, and liable to be taken in execution and 
sold for the payment of its debts, unless the law creates an ex- 
press exemption, which it does not that I know of ; or it is a pro- 
vincial railway vesting in Her Majesty, and in the last alterna- 
tive the monies borrowed under the authority of law by the di- 
rectors, are due by Her Majesty. I am firmly of opinion that if 
the province has any right in or over this railway, such right 
can only be adjudicated upon by this court upon a proceeding 
taken by the Attorney G-eneral. This is not a technical but a 
substantive objection : Her Majesty's interest can be asserted be- 
fore her Courts by her Attorney General alone. 

The powers reserved to the province over railways, if any 
there be, are not franchises of the company, but limitations of its 
rights, and partake of the nature of duties and obligations on 
their part which are the very opposite of franchises. If there be 
rights in the government over this railway, how can such rights 
be set up by the defendants themselves as a shield to the due 
payment of their liabilities to their judgment creditors ? And 
can this court arrest its process at the instance of the defendants, 
because of rights which do not belong to the defendants at all 
but are alleged to be duties and obligations on their part to.per- 
sons not in the case. This would be subversive of the rules 
governing legal proceedings, and the attempt an anomaly. 

Can it be that this court cannot sell upon the defendants, at 
the instance of a judgment creditor, a railroad that the defendants 
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MTnfk Co themselves might sell if they pleased. The 5 section of 36 Vict., 
j^y[\^ ch. 45, authorizes the defendants to contract and agree with any 

R^nliaycl). railway company " or private j)arties in this province or elsewhere, 
" for the purchase, transfer, amalgamation, fusion or leasing of 
" their line of railway or undertaking with the appurtenances andpri' 
" viUffes thereto belonging or in any manner appertaining thereto, 
" upon such terms and conditions and with such restrictions as 
" the company may deem expedient." "What will become of the 
rights of property said to exist in the province if the defendants 
sell the railway and its appurtenances and privileges ? Yet the 
defendants have the power of making a sale ; this seems to dis- 
pose of all obstacles urged against a sale by the sheriff. If the 
defendants have the right to sell it, and they have, it is in com' 
mercioy and the demands of mere justice cannot be refused. 

The franchises of incorporated companies are defined in the 
articles of the civil code. The right of taking property on paying 
compensation for the same, is not one, but it is a power which 
the legislature may confer on any individual or any corporation 
if the interests of the public require its exercise ; if the right be 
conferred, the public has no interest to limit the transfer of such 
rights; if the undertaking is one of public advantage it will be 
as much so in the hands of an individual as in that of a com- 
pany, and the law admits, of the company selling the road to an 
individual. 

It is said that the province has encouraged this railway by 
subsidies of money ; that may be so, and if the Crown has stipu- 
lated for their repayment, it is creditor and must resort to the 
necessary steps to enforce its rights ; its interests in such a case 
would be to act with the plaintiffs rather than with the defen- 
dants. If the Crown has not stipulated the repayment of such 
subsidies, they are gifts. The statutes of this province will 
shew that the Grand Trunk Railway Company has received 
very large sums from the province, but on that account it has 
not ceased to be a private corporation. 

By 32 Yic, ch. 53, so soon as one tenth of the capital stock 
had been subscribed, namely $50,000, the defendants were au- 
thorized to organize and did so. By 36 Vic, ch. 45, the capital 
stock of the company was raised from $500,000 to $3,000,000 ; by 
the general railway act, all stock in railway companies is per- 
sonal^estate, and each shareholder is individually liable to the 
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creditors of the oompany, to an amount equal to the amount of un- jJJ[?fci> 
paid stock held by him ; but he is not liable before an execution i^J; ^ 
against the company has been returned unsatisfied ; an execution Rauway co. 
not only can, but must, be issued against the company, and its 
property, personal and real, seized and sold, and not until that is 
done, can the creditors of the company proceed against the share- 
holders for their unpaid stock In this case an incorporated com- 
pany organized on an actual subscription of $50,000 has acquired 
the right to issue bonds for $8,000,000, without such right to 
borrow being based on any further subscription of stock. This 
appears to be an excessive power to run in debt without provid- 
ing any security for its repayment. And if the railway were 
held exempt from seizure and sale, the fate of the creditors 
would be hard indeed. 

Since the rendering of the judgment in this case now under 
review, the Court of Queen's Bench, before which the judgment 
of Mr Justice Dur^KiN had been brought by appeal, has been 
reversed, and the doctrine of railways not being in commercio . 
and liable to seizure and sale under execution from the courts 
has not been maintained. 

The court reverses the judgment under review, and dismis- 
ses the opposition of the defendant to the seizure effected in this 
cause, with costs. 

Irvine Sr Pemberian^ for Plaintiff. 

Bo$$i 4* LanguedoCy for Defendant. 
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POULIN V. LA CORPORATION DE QUEBEC. 

PROHIBITION — ULTRA VIRES. 

Jug£ :— Qq® 1* claofle da statat pioTincial, 42-48 Vict., ch. 4, ordonnant la fermetore 
le dimanche de la maisoa dans laquelle 11 se vend des liquean spiritneuBeB, est 
ane mesare diMaplinaire ei de police, et o'eet pas u/tra vtret de la L^gialatare 
Pruvinciale. 
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poniin Tessier, J. — Cette cause prfesente un intfertt plus qn'ordi- 

^^irQual^? naire, non senlement comme question de jurisprudence, mais 
aussi comme question concernant Tordre et la morale publique. 

L'appelant Poulin a 6t6 condamn6 en premiere instance par 
la Cour du Recorder de la Cit6 de Quebec d payer *' une amende 
" de |40 pour ne pas avoir ferm6 pendant toute .la journee du 
" dimanche, 18 Janvier 1880, la maison ou b&timent on il ven- 
" dait des liqueurs spiritueuses." 

A I'encontre de cette sentence, le sieur Poulin a obtenu un 
bref de prohibition de la Cour Supferieure*; apres preuve et au- 
dition, cette derniere cour, prfesidte par I'Honorable Juge en 
Chef Meredith, a le 23 mars 1881, confirmfe la sentence du Re- 
corder par le jugement suivant : 

" Considering that although the Parliament of Canada un- 
" der the power given to it to regulate trade and commerce 
" alone, has the power to prohibit the trade in intoxicating li- 
" quors ; yet that the provincial legislatures, under the power 
" given to them, may, for the preservation of good order in the 
** municipalities which they are empowered to establish and 
" which are under their control, make reasonable police regula- 
" tions, although such regulations may to some extent interfere 
" with the sale of spirituous liquors ; 

" And considering that the provisions of the provincial sta- 
** tute 42-43 Victoria, chapter 4, ordering houses in which spiri- 
" tuous liquors, &c., are sold to be closed on Sundays and every 
" day between eleven o'clock of the night until five of the clock 
" of the morning, are police regulations within the power of the 
*' legislature of the province of Quebec ; 

" And seeing that by the section number 5 of the last men- 
" tioned statute, keepers of hotels and houses for the lodging 
" and entertainment of travellers, are to a certain extent exempt- 
'' ed from the operations of the said statute, but seeing that the 
" plaintiff, even according to his own allegations, is not, and was 
** not at the time he was prosecuted and convicted, as complain- 
'' ed of by him, one of the persons so exempted from the opera- 
" tions of the said statute ; 

*' It is, in consequence,ordered and adjudged that the writ of 
" prohibition in this cause issued be and the same is hereby set 
*' aside and quashed, and the petition and demand, of the said 
" Alphonse Poulin is hereby dismissed, the whole with costs in 
" favor of the defendants." 
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C'est de ce jugement qu'il y a appel devant ce tribunal. ^®;J*° 

L'appelant Fonlin a pr6seiit6 plusienrs objections, entr'au- ^X"bl2° 
tres : que le statut de la legislature de Quebec, 42-43 Victoria, 
chapitre 4, en rertu duquel cette sentence a €t6 prononcfee en 
premiere instance est ultra vires, non compris dans la jurisdiction 
etdans les attributions de lu legislature de Quebec, parce que 
I'acte de la Confederation, (section 91), donne le pouvoir exclusif 
an Parlement Federal sur la " Riglementation du trafic et du com- 
merce. The Regulation of Trade and Commerced C'est une des regies 
(interpretation d'un statut qu'il faut en comparer toutes les dis- 
positions i>our leur donner un sens raisonnable d'apres Tinten- 
tion du legislateur et de maniere k rendre ce statut plus effec- 
tif en pratique. 

Or dans la distribution des pouvoirs legislatifs entre le par- 
lement federal et les legislatures provinciales, le langage dont on 
86 sert offre la plus grande elasticite d'interpretation pour laisser 
aux tribunaux la faculte d'en faire Tapplication, non pas pour 
creerconflit entre ces corps legislatifs, mais pour faciliter I'exe: 
cution de ces differents pouvoirs. 

S'il fallait donner une interpretation strictement litterale 
a ces expressions '' reglementation du trafic et du commerce," on 
ponrrait repeter Vadage, la lettre tue^ mais il faut plutot ajouter 
comme Tadage entier le dit : la lettre tue, mais I'esprit de la loi 
vivifie. 

En effet on detruirait les pouvoirs considerables que Tacte 
de la confederation a donne exclusivement aux legislatures pro- 
vinciales entr'autres : 

" Les institutions municipales.'* 

'^ Les licences de boutiques, de cabarets, d'auberge, etc., et 
'* la propriete et les droits civils dans la province. 

'* G-eneralement toutes les mati^res d'une nature purement 
locale on privee dans la province." (Section 92.) 

N'est-ce pas une partie des institutions municipales de faire 
des r^glements disciplinaires et de police pour empecher le de- 
sordre le dimanche et la nuit, en obligeant les aubergistes et res- 
taurateurs de tenir leur cabaret ferme durant ce temps-la ? 

Est-ce que Ton mettrait en question le pouvoir de notre le- 
gislature locale, m6me de notre corporation municipale, d'empe- 
cher la vente et le depot de la poudre excepte en certains lieux et 
avec certaines precautions pour la surete publique ? C'est pour- 
tant une matidre de commerce comme toute autre. 
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^^;"" II est Evident que par les mots trafic et commerce, snrtont 

^« w^uibi^" les Baots anglais, trade and commerce, on a vonlu dire cette legisla- 
tion sur les int6r6ts generaux du commerce qui s'appliquent a 
toute la Puissance du Canada, le mode d'importation.et d'expoT- 
tation des marchandises, le d6pdt de ces marchandises dans les 
rilles pour proteger les impots, la pYohibition lotalv* on certains 
cas pour la protection gfenferale du commerce de la puissance, 
niais non pas des lois. particulieres des legislatures provinciales, 
qui ne font que regulariser le mode de vendre et de commerceV 
dans certaines " matieres d'une nature - purement locale dans la 
** province." 

Je ne suis pas de ceux qui peuvent ^tre port§s a limiter les 
droits des provinces dans une legislation utile pour le bien pu- 
blic, surtout lorsque le gouvemement ftdferal arm6 du pouvoir 
de prononcer le veto sur ces actes des legislatures provinciales 
ne trouve pas k propos de les dteavouer. (Section 90.) 

Ce statut provincial se trouve done parfaitement dans les 
attributions de la legislature de Quebec. 

La seconde objection assez grave a rapport aux termes mdmes 
de ce statut, qui constitue ToflFense en question. Ces termes de 
la section 4 du statut de Quebec de 1879, 42-43 Vict., compren- 
nent-ils une seule offense de tenir maison ouverte et d'y vendre 
boisson le dimanche ou deux offenses, Tune de tenir maison ou* 
verte et I'autre d'y vendre des boissons ou liqueurs spirituenses. 
II me parait evident que ce sont deux offenses, parce que vendre 
des liqueurs spiritueuses le dimanche, mdme dans la maison a 
porte fermee, est une offense, et Tetait longtemps avant ce statut 
de 1879. Le pi:6ambule de ce dernier statut indique que la ]£• 
gislature a voulu.constituer en une offense separee le fait de te* 
nir maison ouverte dans ce but, a cause ' de la difficulte de la 
preuve dans les cas de cette nature. 

En effet le pr6ambule dit :' 

" Considerant qu'il s'est eleve des doutes au sujet du droit 
" que certaines corporations de cite ou de ville possedent par les 
'' lois ou statuts qui les concernent, de contraindre les aubergisies d 
"farmer leurs auierges d certaines heures dujour,^^ et qu'il est oppor- 
" tun de faire disparaitre ces doutes, et de definir clairement et 
" rendre plus generaux les pou voire que doivent posseder les 
" dites corporations ; En consequence, etc., etc." 

II n'y a done pas k se tromper sur rintention du legislateur* 
Dans une matiere ou il s'agit d'une offense si grave centre la loi 
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divine et la loi huraaine, la profanation du dimanche, 11 ne faut 

pas h6siter a adopter une interpretation, qui d'ailleurs est par- ^/^?,?biS!* 

faitement conforme a la lettre et a Tesprit du statut. 

Je suis tres heureux de concourir dans ce jugement du tri- 
bunal d'appel qui confirme la sentence de la Cour Sup6rieure 
en tons points de m^me que la sentence de premiere instanfte. 

Ramsay, J. — ^The principal question raised in this case, is 
as to the authority of the local legislature to prohibit or regulate 
the sale of liquors in saloons or taverns on Sundays or at parti- 
cular times. It seems to me that this is purely a matter of 
police regulation and consequently it is within the powers of 
municipal corporations and that the exercise of such a power 
cannot be considered as being a restriction of trade or commerce. 
It is possible, as appellant suggests, that this decision may lead ' 
the way to questions of greater difficulty, but it is also possible 
we may be relieved from the responsibility of their decision. 

A gecoitd question in this case is whether the act charged 
is an offence at all. I do not feel called upon to express any 
opinion as to the meaning of section 1, 42- and 43 Victoria, ch. 4, 
(Quebec), ahd, not being obliged todo so, I willingly refrain. I 
may say however that in the interpretation of ,a penal statute I 
do not feel justified in going beyond the express meaning of the 
act. But it appears to me that the complaint is clearly within 
the act, whether the complaint be welL or ill expressed, and 
therefore I do not think that the Recorder can be interfered with 
on prohibition. The true doctrine seems to me to be to some 
extent laid down in the case of Lord Camden and Home, (4 T. • 

R., p. 396), and although in that case the court did not require to 
go to the extreme limit of the doctrine, still it» appears, Mr. Jus- 
tice BcJLLER at all events was of the opinion that if the jurisdic- 
tion is confided exclusively to a particular court, and that such 
court does not exceed its jurisdiction either by trespassing on 
the jurisdiction of some other court, or by violating some funda- 
mental principle of justice, but that it only dealt with the sub- 
ject matter confided to it, however badly it may judge, it cannot ; 
be stopped by prohibition on the pretext that it has miscontrued 
the act. Of course another and more extreme doctrine at one 
time prevailed, and prohibition appears to have been granted to 
stop inferior jurisdictions which had refused evidence and so 
forth ; but this doctrine is now abandoned. (Boyd on Prohibi- 
tion, p. 49). The argument was this : you can be prohibited for 
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Poplin excess of jurisdiction because yon have not authority to decide 
^/^MblS* ^^ ba.d evidence. By a similar process of reasoning it may be 
said that courts have no authority to give bad judgments. 

There has been a reference to the case of O'Farrel v. Brassard, 
As I view that case, it is not in contradiction with the opinion I 
noT^ express. The council of the bar chose, in a particular case, 
to declare that a particular act not wrong or discreditable in it- 
self or forbidden by any rule of the bar, was derogatory to the 
honor of the bar. "We said that was in excess of the jurisdiction 
of the council and that the subject matter,~the act complained of, 
could not be held tp be within the statute without violating a 
fundamental principle of justice. 

I think prohibition does not lie in this case, and that the 
" writ should be quashed. 

Sir a. a. Dorion, J. C. — L'appelant a 6t6 poursuivi devant 
le Recorder de la cit6 de Quebec, en vertu du statut de Qu6bec, 
pas8§ dans la 42-43 Vict., ch. 4, sect. 1, pour n'avoir pas ferm§ 
pendant toute la journ6e du dimanche, 18 Janvier 1880, la mai- 
son oil il vendait des liqueurs spiritueuses. 

A cette poursuite, il a plaid6 que le Recorder n'avait pas de 
juridiction, parce^ que le statut que Ton invoquait n'autorisait 
pas une semblable poursuite, et, en second lieu, parce que le 
statut 6tait Mra vires, et qu'il n'appartenait qu'au parlement de 
la puissance de regler et de restreindre la vente des liqueurs. 

Cette defense a 6te 6cartee, et I'appelant condamne a payer 
une amende de $40.00. 
, II a demand^ un bref de prohibition pour enjoindre au Re- 

corder de ne pas ex&cuter ce jugement, et, sur le m6rite, la Cour 
Superieure a maintenu la decision du Recorder, et rejet6 le brel 
de prohibition. • 

L'appelant a interjet6 appel de ce jugement. 

Deux questions nous sont soumises : 

1®. Le statut 42 et 43 Vict., ch. 4, est-il inconstitutionnel ? 

2^. Si ce statut n'est pas ultra vires, les faits mentionn^s dans 
la plainte, donnent-ils lieu a une poursuite en vertu de ce sta- 
tut ? 

Sur la premiere question, je serais dispose k dire que les 
mots " trafic et commerce," dans le second paragraphe de la sec- 
tion 61 de TActe de TAmferique Britannique du Nord, ne doi- 
vent pas Hre interpret^s dans le sens le plus 6tendu, et comme 
comprenant tout trafic ou commerce quelconque, m6me les pins 
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insignifiants actes de commerce local, et que, sous ce rapport, le ^*'°"" 
statut de Quebec, tout en restreignant, en quelque sorte, le trafic ?eTu6bec? 
des liqueurs enivrantes, n'est pas ultra vires, Mais nous sommes 
tons d'accord pour dire qu'il n'est pas necessaire de decider cette 
question dfins cette cause. Lie statut dont il s'agit n*a pas ete 
fait pour reglementer la vente des boissons. C'est une mesure 
de police adoptee pour assurer le bon ordre, et la paix publique. 
C'est \k une matiere purement locale,et qui, comme telle, est sou- 
mise a I'autoritS des legislatures provinciales,en vertu du 16e para- 
graphe de la section 92 de Tacte constitutionnel. Cette question a 
d§ja 6t6 plusieurs fois d6cid6e dans la province d'Ontario,et entr'au- 
tres dans la cause de R^g. v. Taylor, 86 Q. B. U. C. 183, dans la Cour 
du Banc de la Reine. Cette cour .a jugc, que ; " la restriction 
*' impos6e aux brasseurs de biere par la legislature d'Ontario de' 
'* ne pas vendre en detail, tel qu'il est ordonnfe par I'acte de 1B74, 
n'est pas ultra vireSy parce que ce n'est que la repetition et le 
renpuvellement de la legislation qui etait en force avant et au 
temps de la confederation." £!t de plus, que ; '* la legislature 
" d'Ontario a le droit d'accorder des licenpes ou de prohiber la 
rente des liqueurs dans les magasins et tavernes, et dans 
d'autres lieux semblables, parce qu'elle a le droit exclusif sur 
'' les institutions municipales, et que ces institutions avaient 
" avant et lors de la confederation I'exercice de ces pouvoirs, et 
*' parce que ces pouvoirs en rapport avec la section 92 sous-sec- 
" tion 16* de I'acte de confederation sont maintenant une matiere 
" d'une nature purement locale ou privee dans la province." 

Ce pouvoir pent etre exerc6 pour restreindre le commerce 
aussi bien que comme matiere de police. Le pouvoir general 
confere au gouvernement de la puissance de reglementer le tra- 
fic et le commerce doit etre considere comme modifie par les 
pouvoirs que la legislature d'Ontario agissant au sujet des insti- 
tutions municipales a le droit d'exercer. 

Le meme tribunal a aussi juge dans la cause de Slavin v. 
The Corporation of the village Orillia, 36, Q. B. U* C. 159. " Que les 
" reglements passes par les corporations municipales prohibant 
" entierement la vente des liqueurs spiritueuses dans les maga- 
'' sins et endroits autres que dans les maisons d'entretien public, 
*' et limitant k neuf le nombre de licenses d'auberges, etaient va- 
" lables, et dans les limites des pouvoirs accordes a la corpora- 
" tion, en vertu de I'acte 82 Vict., ch. 80, Ontario, et que la legis- 
" lature provinciale etait autorisee a conferer de tels pouvoirs." 
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Poniiii j)q^ decisions semblables ont ^galement 6t6 retiduB dans les 

^•'vMblS? causes Ths, Ackell and the Corporation of the Toum of St. Thomas, 
SB Q. B., 594, et Brodie and the Corporation of tht Town of Bowman- 
mile, 38 Q. B., U. C, 580. 

La seconde question pr^sente plus de difficult^. 

La section premiere de Tacte 42 et 48 Yict., ch. 4, est dans 
les termes suivants : 

'' Toute personne licenci^e ou non licenci6e pour rendre dans 
" une cit6, ville ou village quelconque, des liqueurs spiritueuses 
" en detail, en quantity moindre de trois demiards k la fbis, da 
" Yin, de la biere ou des liqueurs de temperance, devra fermer la 
'' maison ou le bSitiment dans lequei elle vend, ou fait vendre, 
" ou permet qu'il soit vendu telles liqueurs, tons et chacun des 
^* jours de la somaine depuis minuit jusqu'^ cinq heures du ma- 
" tin, et durant toute la journ6e de tout et chaque dimanchede 
*' Tann^e ; et durant ces p^riodes de temps, aucune telle personne 
" ne fera vendre, ou vendra, ou ne permettra d'fetre vendu, deli- 
" vr^, ou ne fera d6livrer dans telle maison ou b&timent, ou en 
" aucun autre lieu, des liqueurs spiritueuses, vin, biere, ou li- 
" queurs de temperance, le tout sous peine, pour toute et chaqae 
" infraction aux pr6sentes dispositions, d'une amende de pas 
" moins de trente piastres, et n'excedant pas soixante et quinze 
^' piastres et les frais, et a defaut du paiement de la dite amende, 
" ^ un emprisonnement n'excedant pas trois mois dans la prison 
'* commune du district ou la contravention a eu lieu." • 

Cette disposition est assez singulierement r^digee pour don- 
ner lieu a de 6§rieuses difficultes. 

L'on commence par dire que toute personue licenciSe ou moh 
licend€e, etc., ce qui 6tait au moins inutile, si Ton voulait dire 
que toute personne quelconque, excepts celles mentionn^es dans 
la 5e clause, serait tenu de fermer F^tablissement ou elle vendait 
des liqueurs spiritueuses, de minuit a cinq heures du matin, et 
de plus toute la joum6e de chaque dimanche de rann^e. II est 
probable que oe que Ton a voulu dire, c'est que toute personne 
ayant une licence pour vendre des liqueurs spiritueuses, soit en 
quantite moindre que trois demiards ou plus, et non excepts 
par la clause 5, serait tenue de fermer son Slablissement de mi- 
nuit a cinq heures du matin, ct en outre tout le dimanche. 

La difficult^ dans cette cause-ci ne r68ulte pas cependant 

de la mauvaise redaction de cette premiere partie de la clause, 

' mais bien de la seconde partie, qui est relive a la premiere par la 
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conjonction " «/," en eorta qn'il est difficile de dire, si lorsque Ton ^J"* 
a iini>os6 a toute person ne vendant des liqueurs Tobligatian de^/^^J^" 
fermer son etablissement et celle de ne pas vendre de boissons 
a certains jours et a certaines heures, Ton a Youlu crfeer deux 
offenses ou une seule. 

Si pour encourir Tamende impos^e par le statut, il faut tout 
a la fois et tenir sa maison ouverte et vendre des liqueurs spiri- 
tuenses, il est certain que la plainte portfee centre Tappelant ne 
d§crit aucune offense, puisqu'il n'a 6t6 accus6 que de n'avoir pas 
ferm6 sa maison le 18 Janvier 1880 qui 6tait un dimanche. Si au 
contraire le fait de ne pas fermer sa maison un dimanche consti- 
tue une offense et le fait de vendre de la boisson en constitue 
une autre, Tacte d'accusation est suffisant. 

Dans le premier cas j'aurais 6t6 d'opinion que le Recorder 
n'avait pas de juridiction, puisqu'il n'est autorise a prendre con- 
naissance que des infractions au statut, et non de faits qui ne 
sont pas punissables d'apres ses dispositions, et que le bref de 
prohibition aurait du 6tre maintenu. G'est ce que nous avons 
deja decide dans la cause d'OTarrell v. Brassard. 

Mais en ezaminaut attentivement toutes les parties de la 
clause, je suis demeurg convaincu que Tintention du I6gislateur 
a et6 de cr6er deux offenses distinctes, et que nonobstant la con- 
jonction *' et,'' il faut lire la clause comme si elle formait deux 
dispositions distinctes dans deux clauses separ^es. 

Ce que le Ifegislateur a voulu, 9a et6 de prohiber la vente des 
liqueurs spiritueuses la nuit et le dimanche a ceux qui etaient 
autorises a en vendre dans d'autres temps. L'obligatiou de clore 
n'a 6te imposee que pour mieux assurer I'objet principal, et dis- 
penser de la preuve de la vente, toujours plus ou moins difficile 
a faire. Si les difierentes parties de la clause n'6tablissent qu'une 
seule offense, une personne dans la position de Tappelant, sans 
^tre de celles mentionn6es dans la 5e clause, pourrait fermer 
sa maison de minuit k cinq heures du matin, ou un samedi soir, 
et Vt»,ndre de la boisson toute la unit ou toute la journfee du di- 
manche aux personnes qui y seraient entries avant minuit sans 
commettre aucune offense. II y a plus, c'est que la loi defend 
^galement de vendre des liqueurs pendant les heures prohib6es 
en quelqu'endroit que ce soit, et s'il fallait tout k la fois ne pas 
fermer sa maison et vendre des liqueurs pour 6tre passible de 
Tamende, tout commer9ant de liqueurs pourraient fermer sa mai- 
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^ son et vendre onvertement des liqueurs dans sa cour ou aillenrs 
^.ri^° sans enfreindre la loi. 



Nous ne pouvons donner a la clause du statut une interpre- 
tation contraire k rintentiofi fevidente de la legislature, snrtout 
lorsque cette interprfetation aurait pour efFet de dfetruire Tobjet 
de la loi. 

. Aussi nous sommes d'accord pour confirmer le jugeinent de 
la Cour Supfirieure ; mais M. le juge Bamsat, tout en concourant 
dans le jugement, le fait pour d'autres motifs que ceux que j'ai 
donn6s. 

Jugement confirms. 
MonlambauUy Langdier Sf Langelier^ Procs.'de T Appelant 
Pelletier Sf Chouinard, Procs. de rintim6. 
Baillairgi, C, K, Oonseil. 



VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC 

26th >'0VEMBER 1880. 

THE BRIDGEWATER, action of Roberts and others. 

FOREIGN VESSEL— SUIT FOR WAGES — PROTEST BY CONSUL. 

In a Riiit by American Heamen for wages, the consul of the United States, upon re- 
ceiving notice of suit, made a representation in writing accompanied by accounts 
showing pn)moters to be in debt to the ship, and requested th«t the case should not be 
entertained. Heid, thai the jurisdiction of the court over causes of wages of foreign 
seamen being discretionary, the court would, under the circumstances, decline to pro- 
ceed with the present s<iit. 

The promoter, and thirteen others, shipped on board of the 
American ship Bridgewaier^ 1600 tons, at London, for a voyage 
** from London to a Port in the United States of America or to 
" Cape Breton, and from thence on a general freighting voyage 
^* between the Columbia River, North, and Melbourne, South." 
On arrival at the port of Quebec they brought suit for wages 
alleged to be due, and prayed to be discharged from the ship, 
on the grounds of deviation, uncertainty in the description of 
the voyage, and insufficiency and unfitness of food. 

The Honorable John Nelson "Wasson, Consul of the United 
States of America, at Quebec, having received notice of suit, laid 
the following representation in writing before the Court ; 
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" United States Consulate, Bri.5tM« 
Quebec, Canada, Nov. 19, 1880. 
•' To the Honorable 

G. Okill Stuart, 

Judge of the Vice Admiralty Court, Quebec. 

" Sib, 

" I have the honor to represent that notice has been served 
*' upon me that an action has been commenced «in your Court on 
" the part of Benjamin Roberts and other seamen of the American 
'* ship Bridgewater, against said vessel, to recover wages alleged 
" to be due the promoters. The ship's papers, including the ship- 
" ping articles, were duly deposited with me, as required by 
" law, and are, as I believe, substantially correct in form. Without 
" questioning in any way the jurisdiction of the Vice-Admiralty 
" Court of the Province of Quebec, in the premises, I have been 
" led to believe, by reference to judicial decisions, that, not as a 
" matter of right, but of international courtesy, and to promote 
** justice, British Courts do not take jurisdiction in the class of 
** cases above mentioned, except to remedy great wrongs. I here- 
*' with submit the accounts of wages of the said seamen as made 
" out by the master, and which I accept as prima Jacie correct, 
*' showing that they are indebted to the ship. Considering the 
** character of the crew, of which your Honor has had an oppor- 
** tunity of judging in a recent action, the hardship of a possible 
" detention of the vessel here during the winter, and the iirm 
'' belief that no substantial injury will result to the seamen 
** therefrom, I feel it my duty to respectfully ask that your 
" Honor will not take jurisdiction in their case. 

I am, Sir, 
Tour obedient servant, 

(Signed,) Jno. N. Wasson, 

U. S. Consul.'.' 

O^Farrell, for promoters, moved that the proceedings be conti- 
nued notwithstanding the said representatidn, inasmuch as the 
same assigned no valid reason why the court should decline to 
$8flume jurisdiction over the subject matter of the suit. 



348 . VlCfi ADMlRALTt COURf , 1880. 

Bricilew«t«r Brodley, for respondent, moved for the dismissal of the suit. 
He referred to The Herzogin Marie, 1 Lush., 202, The Cktavie, 1 L 
T. N. S., The Nina. 2 L. R. P. C, 38. 

The court thereupon dismissed the action, without costs. 

J. O'Farrell and C. A. Pentland, for Promoters. 

22. J. Bradley, for The Bridgewater. 



OpURT OF REVIEW, QUEBEC. 

FEBRUARY 1881. 

c Oram Meredith, 0. J., Stuart, McCord, J J. 
HOCHELAGA MUTUAL INSCE. CO.. v. GIROUARD et al. 

Held :— That the cancellation of a Policy by a Mutual lasuranoe Company is a miffi- 
cient ground to defeat an action brought ngaint the policy holder for a call 
made one month after the cancellation, if there is no proof that the call is made 
to meet loesea anterior to the cancelling 

Meredith, C. J. — ^The defendants on the 5th December 1878. 
obtained from the plaintiffs a policy of Insurance for $2000, on 
account of which, they gave a deposit note, for $160, for the ba- 
lance of which they are now sued. 

The defendants have pleaded that on the 1st March 1880, 
the policy held by them was cancelled by the plaintiffs, and no- 
tice thereof given to the defendants, and that, on the said 1st 
March 1880, defendants had paid all dividends and calls law- 
fully made, on the said note; and were entitled to have' the 
same cancelled and returned to them 

The second head of the defendants' articulation of facts is as 
follows : 

" Is it not true that on the 1st day of March last, the policy 
" of insurance (in question) was cancelled by the said plaintiffs, 
" and notice thereof given to the defendants." The answer is : 
** Yes, as stated in the notice." 

The notice has not been produced ; and I do not think that 
the words " as stated in the notice," diminish the force and ef- 
fect of the word " yfes," which precedes them. 

The contention of the defendants is that as their policy was 
cancelled on the 1st March, they cannot be liable for the call 
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made a month afterwards ; unless it be shewn that the call, so ^M^ti'** 
made, was necessary to meet losses incurred whilst the policy '"'7 ^ 
of the defendants was still in force. euT* 

On the part of the plaintiffs it is said : " It is rather 
" upon the defendants to establish that the losses were incurred 
" after the cancelling of their policy ; and that they had contri- 
" buted to the payment of all previous losses." 

The words of the statute particularly applicable to this part 
of the case are : " And the remainder of the sum mentioned in 
" such note, shall be payable in part or in whole, at any time, 
" when the directors deem the same to be necessary for the 
" payment of the losses or expenses of the company" 

The words ** losses and expenses of the company," so used, 
must be understood as meaning losses and expenses of the com- 
pany, /or which the parties calUd upon to pay are liable. 

I therefore think that as regards the defendants, the resolu- 
tion making the call ought to have said that it was necessary 
for the payment of losses incurred before the 1st March. 

I readily admit that an individual stockholder cannot com- . 
pel the company to go into proof as to the necessity or propriety 
of making calls, but there must be a declaration of the directors, 
or other proof, of the necessity of the call, to pay debts, towards 
which the party called upon to pay is bound to contribute. 

In this case there is no such declaration, nor any proof to 
supply the declaration allowed by the statute, and therefore, 
although the objection upon which the judgment rests is pro- 
bably merely technical, I do not see that it could have been 
overlooked, or failed to have caused the dismissal of the plain- 
tiffs' action. 

McCoED, J. — Action brought for balance of defendant's de- 
posit note, called for by notice of 2nd April 1880. 

Plea that plaintiffs had cancelled defendants policy on let 
March 1880, and that on that day defendants had paid all calls 
made and were entitled to have their note cancelled and re- 
turned to them ; also the general issue. 

The defendants have proved the cancelling of 'their policy 
by plaintiffs on 1st March 1880. They have not proved that they 
have paid all calls previous to 1st March, but the only conse- 
quence of that is that their note is not to be deemed cancelled. 

The only question appears to be : Is the cancelling by the 
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^unt^r plaintiffs of the defendants' policy on the Ist of March, a suffi- 
iniee Co. cient answer to a call afterwards made on the 2nd of April in 
^IrS^ the absence of any allegation or proof that the call is to meet 
losses anterior to the cancelling ? 

I think it is. I do not see how it can be presumed that a call 
made a month after the cancolling, for the full balance of the 
defendants' note, is so made to meet losses anterior to the cancel- 
ling. The defendants having pleaded this cancelling as a ground 
of exception to the plaintiffs' demand it was quite easy for the 
latter, if the call was made to meet losses anterior to the cancel- 
ling, to allege the fact in answer to the exceptions and to prove 
it, and I think it was incumbent upon them to do so. 

It would rather seem to me reasonable t'o presume, until the 
contrary is proved, that when the plaintiffs had cancelled the 
defendants' policy without making any call upon the latter for 
losses then incurred, there were then no losses to be met. 

The plaintiffs have cited from Abbott's Digest of the Law of 
Corporations to shew that in order to sustain an action on as- 
sessment it is not necessary for an Insurance Company to shew 
that they have sustained losses. No doubt the authority cited 
would apply where the defendant is still a member and liable 
to contribute to all loss up to the time of the assessment, but in 
this case the defendant had ceased to be a member a month be- 
fore the assessment, and was no longer liable to contribute to 
losses generally, but was only liable for particular losses, that is 
to say losses incurred before he ceased to be a member, and as 
there is no presumption that the assessment was for these parti- 
cular losses it must be stated and shewn that it was. 

The judgment should therefore be confirmed. 

Judgment confirmed. 
Andrews, Caron 8f Andrews^ for Plaintiffs. 
Irvine Sf Pemberton^ for Defendants. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

FRIDAY. llTH NbVEMBER 1881. 

Coram Stuart, J. 

THE EUCLID, Andf.rson, Master, 

Action of WALSH et al. 

Where an agreement was made on the Lower St Lawrence with a tug to tow a 
ship to Quebec, Montreal and back to Quebec, 

Tlzui : — 1. That tbe tug having towed the ship to Quebec and Montreal her owner 
could not traD<<fer the contract to another to complete it, and 

2. That he could not aubetitnte an inferior tug with additional tow for the 
purpose. 

This suit against the barque Euclid, of about 470 tons, was 
brought by the owners of the Margaret M,, Conqueror No, 2, and 
Dauntless, tugs employed by them in towing vessels in the G-ulf 
and river. The case, as stated in the libel, was that the promoters 
agreed to tow the Euclid from Bersemis to Quebec, thence to Mon- 
treal at tariff rates ; that the Margaret M. towed her to Quebec, that 
the Dauntless moved her from the anchorage to a wharf for a sum 
of $10. That the barque was towed to Montreal by the Conqueror 
No, 2, that the towage from Bersemis to Montreal is $390, which 
w^ith another sum for services at Montreal forms a sum of $400. 
That on the 16th of June, the master of the Euclid telegraphed 
the promoters that he wanted a steamer for next day. Thursday, 
that on the 16th of June, the promoters offered to tow the vessel 
to Quebec in accordance with said agreement next day, but in 
violation of the said agreement the master refused to permit the 
promoters to tow the vessel and employed another tug at a 
cheaper rate which occasioned a loss of profits to the promoters, 
of $313.82, which with the sum of $400 already stated forms 
♦713.82. 

The respondent admitted the liability for the $400, and ten- 
dered and paid it ; but by his plea asserted that the agreement 
included towage not only from Bersemis to Montreal but from 
Montreal to Quebec with the Margaret M, instead of which the 
promoters offered the Resolute, not their property nor in their 
possession, to tow the EucUd along with two other vessels to 
Quebec, for which the Resolute was unfit, and her master decli- 
ned to be answerable for the safety of the Euclid, 
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The xneiid. p^j. curiam. — The promoters have stated in their libel an 

agreement to tow from Bersemis to Quebec, and from Quebec to 
Montreal only, and claim damages under the same agreement 
for not being towed to Quebec, by no means a legal inference. 

I do not see that this court can award damages for a breach 
of (ontractas stated in the libt^l. Ent a«? each party has submit- 
ted the case upon the supposition that the contract inroked a 
re-towing to Quebec, I shall, upon this view, express my opi- 
nion. When the Euclid was ready to leave Montreal, the pro- 
moters had not one of their own steam tugs there. They, when 
asked to tow her, referred her master to Mr. John Wilson owner 
of the steam tug Resolute and made an agreement with him to 
• perform the towage to Quebec for seventy-five dollars. It seems 
that the Resolute was to tow two other vessels, a brig and bri- 
gantine, and that the Euclid was to be added to them. The Reso- 
lute was of 140 tons and Y5 horse power. The Margaret Jlf was 
twice her strength and the Conqueror No! 2 still more powerful. 
Mr. Wilson was of opinion that he* could tow the three vessels 
safely by the Resolute, but. persons of nautical skill, and whose 
businsss it was to know, were of a different opinion. The pilot 
of the Euclid declined to go in tow with the other two vessels, 
and the pilot of one of them told the pilot of the Euclid, that if 
the Euclid went he would not go. One of these pilots had before 
been towed by the Resolute when he was in charge of other 
vessels, and has expressed his opinion that the Resolute was not 
equal to towing the three vessels. Upon these opinions the 
master of the Euclid acted, and he did rightly. Had he done 
otherwise and an accident had happened from defective power 
in the tug at one of the many and dangerous twists in the chan- 
nel between Montreal and Quebec, he would have incurred a 
serious responsibility. He was obliged to engage another tug 
to tow the Eudid to Quebec for $160. and seems to have been 
willing to pay the promoters the towage less that sum, an 
offer rather injudiciously declined. The suit cannot be main- 
tained for two reasons ; the first is that the agreement to tow 
was with the owners as owners of three powerful tugs in whose 
place the promoters had no right to substitute an owner of an 
inferior tug, and the second is that had they the right to substi- 
tute another tug it should hrfve been one of greater power, or 
else the Resolute minus one of the other vessels; The contract 
which has been proved has not been performed by the promo- 
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ters. If they have not received profits upon a towage to Quebec, ^" ""^"*- 
it is not the fault of the respondent but their own. The respon- 
dents have in no wise been guilty of a breach of the contract, 
and this court canndt award damages against them. The judg- 
ment of the court is that while declaring the tender of $400 to 
have been sufficient the demand of $313.82 lor damages over 
and above is dismissed with costs. 

Blanchet Sc Pentland^ for the Promoters. 

W. 8f A. H, Cooky Contra. 



COUB DE REVISION, QUEBEC. 

1881. 

No. 83. 

Coram Meredith, J. C, SxriAKT, Casault, JJ. 

PROULX V. TREMBLAY. 

COUBS D'EAU— MOULINS — DOMMAGES. 

« 

Juo£ : — Que le propri^taire d'un moulin que fait marcher les eauz d'ane riyidre non 
flottable, a une action poar les dommages que lui cause la retenue des eaux, 
par icluB^eSf pour les besoins d'un moulin de constructioD plus r^cente en 
amont de la m^me rividre. 

Casault, J. — L'action est en doinmages par le proprifetaire 
d'un moulin a farine, existant d^epuis un grand nombre d'ann6es 
sur la riviere Griasson, contre le dfefendeur, propri6taire d'un 
tertain sup6rieur que traverse le m6me cours d'eau, et sur lequel 
il a, k une 6poque comparativement r6cente, construit une chaus- 
s6e pour faire marcher un moulin a farine b^ti en m6me temps 
que la chauss6e. Le demandeur se plaint que le d6fendeur re- 
tient les eaux des espaces de temps considerables et des journ^es 
entieres, et fait marcher son moulin par 6clus6es, le privant pen- 
dant tout ce temps de Veau a laquelle il a droit, arr6tant et fai- 
sant chomer son moulin a lui^mSme, et lui causant par la des 
dommages k un montant beaucoup plus considerable, mais qu'il 
reduit par son action a $190. 

Le defendeur a oppose a cette demande une defense en droit 
alieguant ;* 1° droit de faire des eaux de la riviere Tusage dont 
23 
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^;»»» se plaint le demandeur, et 2° absence de tout recours pour 
Twmbiay. (jommages avant de les avoir fait constater par experts, stiivant 
les dispositions da ch. 51 des S. R. B. C. 

Lejugemerit, en premiere instance,a adopts ces deux moyens, 
et renvoye Taction du demandeur. 

Le demandeur n'allegue pas que le d§fendeur a retenu les 
eaux de la rividre plus longtemps que nfecessaire pour former 
les 6clus6es requises pour faire marcher son moulin. Ainsi cette 
premiere question est dfegagee de toute complication de negli- 
gence ou de malice- EUe ne pr^sente qu'une question pure et 
simple de droit. Le proprietaire d'un terrain supferieur peut-il, 
sans indemnity, arrfeter les eaux d'un cours d'eau pour les 
besoins d'un moulin ou d'une usine construits longtemps apres 
I'erection et la mise en operation d'un autre sur un fonds infe- 
rieur, et ne les rendre k ce dernier qu'a des intervalles irrfegu- 
liers ? 

Le dSfendeur appuie TaflSrmative de Tarticle 503 C. C. ct 
du ch. 51 des S. R. B. C, qui y est cit6. Voici Tarticle du C. C. 
" Oelui, dont I'hferitage borde une eau courante ne faisant pas 
'* partie du domaine public, pent s'en servir a son passage pour 
" I'utilite de cet heritage, mais de maniere a ne pas emp^cher 
" Texercice du mfeme droit par ceux a qui il appartient, sauf les 
" dispositions contenues dans le chapitre 51 des Statuts Refon- 
" dus pour le Bas-Canada, et autres lois sp6ciales." 

'* Celui dont Thferitage est travers6e par cette eau pent en 
" user dans toate Tespace qu-elle parcourt, mais a la charge de 
" la rendre, a la sortie du fonds, a son cours ordinaire." 

Cet article s'occupe de deux cas distincts, celui ou Teau 
courante borde seulement la propriety et celui ou elle la traver- 
se ; et ne fait la reserve des dispositions du ch. 51 des S. R. B. C. 
que pour le cas oii Teau court le long de la propri6te sans la 
traverser. Cette distinction a son importance ; mais je ne la 
crois pas nficessaire pour la decision de cette cause, que je suis 
disi)os6 a considferer sous son jour le plus favorable, savoir 
comme si la reserve des dispositions contenues dans le ch. 51 
des S. R. B. C. s'appliquait aussi bien aux droits sur Teau cou- 
rante du propri6taire de Theritage qu'elle traverse qu'a ceux de 
celui de Theritage qu'elle borde. 

L'article correspondant dans le C. N. est 1^ 644, le voici : 

" 644. Celui dont la propriety borde une eau courante, autre 
'^ que celle qui est declar^e d6pendance du'domaiue public par 
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" Tarticle 588 au titre de la distinction des biens, pent s'en servir a 
" son passage pour rirrigation de ses propri6tfe." 

*' Celui dont oette eau traverse Thfiritage, pent m6me en 
'* user dans Fintervalle qu'elle y parcourt, mais a la charge de la 
** rendre, k la sortie de ses fonds, a son cours ordinaire." 

On pent voir, en les comparant, que la partie de Tarticle 
503 de notre code qui a rapport aux eaux courantes traversant 
un fonds n'est que la reproduction d'une disposition analogue 
dans Particle 644 du C. N., et que celle qui s'occupe des eaux 
bordant un heritage, si elle est plus 6tendue dans notre code, 
que dans le code fran9ai8, contient une restriction qui ne se 
trouve pas dans ce dernier, quoique la jurisprudence et la doc- 
trine reconnaissent qu'elle y est sous-entendue, celle de ne pas 
emp^cher Texercice du mfeme droit par ceux k qui il appartient, 
restriction que notre code a qualifife par la reserve des disposi- 
tions du ch. 51 des S. R. B. C. Pour faire complet le rapproche- 
ment des deux codes, il faut ajouter que, quoique le 0. N. pa- 
raisse ne permettre a celui dont la propri6t§ est bornee par une 
eau courante que le droit d'en prendre pour Tirrigation, celui 
de s'en servir pour tout autre objet qui n'empfiche pas les autres 
propri^taires riverains d'en faire un semblable usage est 6gale- 
ment admis et reconnu. Ces quelques explications sont n6ces- 
saires pour bien faire sentir Tapplication qu'auraient a notre 
code les commentaires du C. N. si le notre n'exceptait de la r^gle 
qu'il fait les dispositions du ch. 51 des S. R. B. C. Pour com- 
prendre et bien saisir la port6e de I'exception, il faut d'abord 
considferer ce que serait la regie sans elle. Elle serait celle du 
droit fran9ais ancien et nouveau, c'est-d-dire que tout usage de 
Teau qui n'en permettrait pas le m6me emploi aux autres rive- 
rains serait inte^dit, et que toute retention de I'eau sur le fonds 
qu'elle traverse serait ill6gale et d6fendue. 

3 Aubry & Rau, § 246, p. 51. " Les riverains ou leurs con- 
cessionnaires ne peuvent pas d'avantage clever, sur le cours 
d'eau, des ouvrages dont le rfesultat serait de modifier Tfecoule- 
ment naturel des eaux au detriment d'une usine rfigulierement 
§tablie. C'est ainsi qu'il leur est interdit de les retenir au 
moyen de reservoirs, pendant des intervalles plus ou moins 
longs, et d'en rendre ainsi le cours intermittent au prejudice des 
usines situ^es en aval." 

11 Demolombe, No. 168. " Puisque le proprifitaire sup6rieur 
est oblig6 de rendre Veau, a la sortie de ses fonds, a son cours 
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ordinaire, il s'ensuit qu'il n'aurait pas le droit de Tintercepter ; 
il ne pourrait done point, par exemple, la retenir dans des ^tangs 
on des reservoirs, ni la perdre dans des eanx souterraines. II 
fant qn'il Ini laisse son courSy et m^me son cours continn." 

2 Daviel, No. 631. " Le proprifetaire d'une usine ne pent in- 
tercepter, entierement on en majeure partie, le cours des eanx, 
et les amasser dans le bassih de son usine, afin d'augmenter 
ensuite sa force motrice pendant le temps • qu'il mettrait a d6- 
penser cette reserve." Et, apr^s avoir dit que cette manoeuvre 
serait licite si les eaux fetaient celles d'une source ou d'un 6tang 
form6 d'eaux pluviales sur son fonds, il ajoute : " Mais, sur le 
cours d'une riviere, les proprietaires riverains n'ayant pas la 
propri6t6 absolue des eaux et n'en pouvant faire qu'un usage 
combin6 avec le droit rfeciproque* des autres riverains, una usine 
ne peut 6tre '6tablie pour marcher ainsi par icltts^es. Cela est 
contraire a Particle 644 du code, puisque pendant tout le t^mps 
que I'eau est amass6e dans le bassin sup6rieur de Tusine, Teau 
n'est pas rendue en aval d son cours ordinaire.^* 

Voir aussi le m6me ouvrage, Nos. 637 et 6t4 — 7 'Laurent, 
No. 296, p. 353— Proudhon, domaine public, Nos. 1121, 1122, et 
les arrets suivants. Caen, 19 aout 3837, (Sirey, 38.2.25) — Cassa- 
tion, 12 ftvrier 1845, (S., 45.1.596)— et 3 aout 1852, (S., 52.1.652). 

C'est la ce qu'est le droit fran^ais m^me encore aujourd'hui, 
car les lois du 29 avril 1845 et du 11 juillet 1847 n'y ont ajoute 
que pour I'irrigation. Et, comme je Tai d6ja dit, notre C. C. en 
a adopts les dispositions sauf quant a Texception qu'y peut faire 
le ch. 51 des S. R. B. C. 

C'6tait aussi le droit ancien. Mais quant a lui les autorit^s 
sont moins nombreuses et leur recherche plus difficile. 

II n'y avait gueres d'autres moulins en usage, a I'^poque de 
I'introduction du droit fran9ais dans le pays, que ceux a farine ; 
et, comme ^ ils appartenaient exclusivement aux seigneurs, la 
question n'avait pu se presenter qu'entre proprifetaires de fiefs 
diff§rents traverses par les m6mes eaux courantes. Gruyot, Rep. 
vbo riviire, rapporte des arrets qui font voir que le seigneur, 
dont le fief §tait travers6 par une riviere non navigable ni flot- 
table, n'y avait pas de droits plus ^tendus que ceux que le C. N. 
reconnait aux propri6taires des fonds traverses par des eaux 
courantes. 

Lacombe, Recueil de juris., vbo. eau^ en cite ^galement un, 
du 16 juillet 1605; qui decide la m6me chose. La coutume de 
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1 
Normandie, article 206, dont la plupart des jurisconsultes ont, ^~^*» 

nous dit Champonniere, No. 370, p. 630, fait nn droit commun ^rembW. 

applicable a la propri6te en roture comme au fief, 6tait ainsi 

con9U : " Le seigneur pent detourner Te^u courante en sa terre, 

pourvu que les deux rives soient assises en son fief, et qu'au 

sortir d'icelui il les remette en leurs cours ordinaire, et que le 

tout se fasse sans dommage d'autrui." 

2 Henrys, p. 1002 ou liv. 4, question 189, nous dit que : 
" Celui dans Theritage duquel I'eau ne fait que passer venant 
d'ailleurs ne pent que s'en servir pour son utilite, et non pour 
son divertissement ; il ne pent ni la retenir, ni la dfetourner, au 
prejudice du public, ou de ses voisins ; parce qu'il-n'en est pas 
le proprietaire, mais un simple usager, et par consequent il 
doit en user en bon pere de famille, c'est-a-dire, en bon voisin." 

Cette regie parait avoir ete suivie ici dans la cause de nar- 
rower V. Babin, decidfee en 1817 (2 Eevue de legislation, p. 469). 

L'on a mfeme, de tout temps, reconnu au moulin le plus 
ancien des droits aux eaux a I'exclusion d'un moulin plus rfecent. 
Recueil de juris., vbo. moulin — Proudhon, domaine public, No. 
1121 et surtout No. 1122, ou, s'appuyant d'un texte du code Jus- 
tinien, liv. 3, tit. 34, il fait preci^6ment la position du deman- 
deur dans la presente cause, et dit que " le moulin superieur, 
construit le dernier, ne pent pas retenir les. eaux da^^s son 6cluse 
pour les faire attendre au moulin prfecedemment fetabli plus bas." 

2 Daviel, No. 637, p. 235, dit aussi la mfeme chose, et cite 2 
Boniface, p. 407, Laroche-Flavin, droits seigneuriaux, ch. 17, art. 
7, Cappeau, legislation rurale, titre des usines. No. 33. 

C'est aursi ce qu'a decide, le 27 octobre 1855, la Cour Supe- 
rieure siegeant pour le district de St. Franfois, ot composee des 
juges Day et Short, et du juge assistant Driscoll, dans la cause 
de' Dunkerly v. McCarty\ ou il a 6t6 maintenu que, lorsque deux 
proprietaires ont sur la m^me eau courante des pouvoirs d'eau 
dont Tun ne pent 6tre exploits sans nuire a Tautre, le premier 
occupant doit avoir la prfefference et pent demander la demoli- 
tion de la chaussee de Vautre (8 L. O. R. 132). 

Oes quelques autoritfes suffisent pour 6tablir que, avant le 
code civil et Facte 19-20 V. 104, refondu au ch. 51 des S. R. B. 
C, le proprietaire superieur ne pouvait pas retenir les eaux ; et 
que, tout en s'en servant pour son utility, il devait leur laisser 
leur cours continu et non interrompu, vers les fonds inferieurs, 
et que, si Ton a admis' une regie contraire, ce h'est que i)our le 
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pmnix ^Qjs ou uu mouUn ancien avait, du consentement tacite des pro- 
Trembuy. prigtaircs des fonds superieurs et inftrienrs, joui du privilege de 
les retenir pour ses besoins. 

Le statut sus-cite a apport6 a cette regie de droit une modi- 
fication importante ; voici ce qu'il dit a la section 1 : 

S. R. B. C, 51, 8. 1. " Tout propri^taire est autorise a utili- 
ser et exploiter tout cours d'eau qui horde, longe ou traverse sa 
propri6t6, en y construisant et etablissant des usines, manufac- 
tures et machines de toutes especes, et pour cette fin, y faire et 
pratiquer toutes les operations n^cessaires a son fonctionnement 
tels qu'^cluses, canaux, murs, chauss^es, digues et autres travaux 
semhlahles." 

II n'est pas douteux que cette disposition statutaire a fait 
I6gal ce qui auparavant etait illfigal, et a permis de faire des 
eaux courantes un usage que le droit antferieur n'autorisait pas 
et une appropriation qu'il prohihait. Avant la passation de ce 
statut, le propriStaire infferieur eut pu forcer celui du fonds su- 
p6rieur a enlever les harrages et les obstacles qui emp^chaient 
les eaux communes d'arriver lihrement a son fonds. Quelles qu'u- 
tiles qu'eussent pu 6tre, pour le proprifetaire sui)6rieur ou m^me 
pour le puhlic, les usines ou les machines que ces barrages ser- 
raient a alimenter et a mettre en mourement, le propria taire du 
fonds infferienr ou superieur n'6tait pas oblig6 d'en subir les 
inconvenients si petits qu'ils fussent ; il pouvait exiger leur 
destruction. Cette loi ne leur a permis d'obtenir la demolition 
des ouvrages, qui retenaient les eaux sur les cours d'eau pour les 
besoins d'une usine ou d'une manufacture quelconque, que lors- 
que Tusinier ou le manufacturier negligait Taccomplissement 
de la condition qu'elle mettait a Texercice du privilege qu'elle 
conferait. Cette condition etait le paiement des dommages que 
pouvait causer k autrui Tusage que faisait de Teau le proprie- 
taire des machines qu'elle servait. Elle est ecrite a la section 2 
de Tacte comme suit : 

Sec. 2. " Les proprietaires ou fermiers des dits etablisse- 
ments resteront garants de tons dommages qui pourront en 
resulter ou etre causes a autrui, soit par la trop grande elevation 
des eduses ou autrement.'* 

Cette derniere expression, ou aulrement, ne laisse aucun re- 
cours a decouvert, elle les comprend tous ; et met tout aussi bien 
a convert le dommage que pent causer la retention de Teau que 
celui qui resulte de son extension ou epauchement sur les pro- 
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pri6t#s Toisines. Elle emp^cherait la restriction aux dommages ^^^y** 
causes par la trop grande elevation des 6cluses des droits qu'elle Tremwaj 
sauregarde, lors mftme. que cette mention sp^ciale ne serait par 
la simplement pour exemple, et qu'elle aurait une tendance limi- 
tative et exclusive qu'elle n'a pas. 

Si le proprietaire de Tusine inferieure plus ancienne'n'a pas 
encore aujourd'huile droit d'emp^oher la retention de Teati par 
une superieure, de construction plus recente ; si Teau courante 
qui traverse un fonds pent y ^tre arr^t6e pour les besoins d'une 
machine qu'elle fait fonctionner, (questions qui ne sont pas ex- 
emptes de difficultes, mais dont cette cause n'exige pas la solu- 
tion,) ce ne pent fetre, dans Tun et I'autre cas, qu'a la condition 
d'indemniser dans le premier I'usinier inferieur pour le chomage 
que cette retention cause a son usine, et le retard qu'elle apporte 
a ses operations, dans le second, le proprietaire du fonds inferieur 
de la perte que lui cautfe la privation de Teau dont il a besoin. 

L'action en cette cause ne demande pas la demolition des 
eduses du defendeur, elle ne conclut pas a ce qu'il lui soit d§- 
fendu de pratiquer les idusfes dont le demandeur se plaint, elle 
ne reclame que les dommages que font subir au moulin du de- 
mandeur les barrages et les chaussees que le defendeur a cons- 
trait dans la riviere, et les retenues d'eau qu'il y pratique. Peut- 
^tre eut-il pu demander plus, je ne veux pas exprim^er d'opinion 
snr cette question que ne presente pas le litige ; mais il n'est pas 
douteux qu'il a droit a une compensation pour les dommages 
que cause a son moulin les chaussees et les retenues d'eau qu'il 
mentionne. En supposant qu'il eut pu demander la demolition 
de la chaussee du defendeur, on ne pent certainement pas lui 
opposer qu'il a demande moins qu'il n'eut pu obtenir. (1) 

J'ai deja, dans la cause de Jmn v. Gauthier, (5 Q.L. E., p. 138), 
exprime I'opinion que le statut 19-20 Vict. ch. 104, avait cr66 une 
servitude qui,comme toutesles servitudes legales qui s'acquierent, 
ne pent s'exercer qu'en en payant le prix. Le defendeur ne pent 
appuyer que sur ce statut ou mieux celui qui le refond, le droit 
qu'il invoque de retenir pour les besoins de son moulin le? eaux 
de la riviere Griasson ; c'est la I'exercice de la servitude qu'a 



(1) Note des Editkurs.— La Cour d'Appel a, en sepU'mbre dernier, maiutenu que 
le proprietaire d'uMine en amont, avait Ta'tioQ poBSeRSoire contre le propri6taire de 
1' usine en aval, dont la chaussee faisait refiner Tean de roanidre i nuire k la premiere 
qui avait M oon^truite auparttvant. (D^cisiona de la Cour d'Appel, vol. 1, p. 378, 
FrieheiU et Compagnie Manufacturihrt de St. Hyacinths.) 
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Pronix cre6e cette loi, il ne pent pas Texercer au detriment des fonds 
Trembiay. gervaiits sans leur payer rindemnit6 qui en est le prix. C5ette in- 
demniie est pour le demandeur la valeur des dommages que Ini 
cause la retentipn de Teau. C'est la ce qu'il reclame. 

Je crois que le premier moyen invoqu§ par le defendeur et 
qu'a adopte le jugement en premiere instance n'est pas fond6 en 
droit. 

Quant au second, les trois juges, qui composent le tribunal 
auquel a ete soumise la revision, out tons, dans des causes diffi^ 
rentes, d6clar6 qu'il n'6tait pas une rfeponse a Taction, et que le 
mode de constatation des dommages que donnelestatutn'estpas 
exclusif de leur recouvroment par action m6me avant cette cons- 
tatation. M. le juge en chef, dans la cause de Emond t. Oauthier, 
(3 Q. L. R., p. 360,) M. le juge Stuart et moi-mfime, en revision, 
dans celle de Jean v. Gauthier, (5 Q. L. R., p. 138). Jel'ai, en sep- 
• tembre dernier, d6cid6 de nouveau dans oelle de Breakey v. Carttr 
et al.^ (7 Q. L. R., 286). J'ai mfime, dans cette derniere cause, ex- 
primfe I'opinion que le mode que donnait le statut pour la con- 
statation des dommages n'etait possible que du consentement mu- 
tuel des deux parties, et qu'il n'6tait qu'un genre de preuve, le 
rapport des experts que mentionne le statut n'ayant pas la force 
d'une adjudication, et n'etant pas obligatoire. II m'a semble 
alors que le recours a Texpertise indiqueo par le statut n'y etait 
pas fait plus absolu et plus indispensable que la reference a ex- 
perts dans toutes les questions de servitudes sous la coutume de 
Paris : je n'ai pas chang6 d'opinion. 

Je crois que le jugement doit 6tre infirme et la defense en 
droit renvoyfee. 

Stuart, J. — The plaintiiff, owner of a mill, seeks damages 
against the defendant who recently built a mill on the same 
stream and above that of the plaintiff, for erecting a dam across 
the river, by means of which he arrests, for a time, the flow of 
the river, while the waters are accumulating for the use of the 
defendant's mill, whereby a damage of $190 is caused to the 
plaintiff. 

The defendant pleads to this action his right at law to im- 
prove the water in question running along his property and turn 
the same to account, by the construction of a mill and of all 
works necessary for its efficient working such as the dam com- 
plained of. Secondly, he specially denies any right in the plain- 
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« 

tiff to recover damages, before they are ascertained by experts, **™"^* 
in the manner provided by C. S. L. C, ch. 51. Trembuy. 

The plaintiff's action was dismissed on demurrer, for the 
reasons above mentioned, and this judgment is now before us 
in Review. 

I concur in the perspicuous and condensed statement of Mr. 
Justice Oasault, on the subject of rivers and running waters 
according to our law such as it existed up to the passing of the 
statute pleaded by the defendant. I come to the same conclu- 
sion, that the general law was changed in an important and 
essential particular by the said statute, and I agree to the re- 
versal of the judgment complained of, but I cannot adopt in 
their entirety the views of the learned judge. Without expres- 
sing any opinion, that I should not feel at full liberty to modify 
when the question comes up on the merits, I may say without 
impropriety that the conclusion at which the learned judge in ^ 
the court of original jurisdiction arrived, though premature, 
may be the judgment that will prevail finally. 

On the one hand, we all agree that the defendant, before 
the passing of the statute which he invokes, could not legally 
have made a dam across the river and thereby retained the wa- 
ters as he now does. 

On the other hand, I am of opinion, that as proprietor pf a 
lot of land along which passes the water course in question, the 
defendant had the right, under the statute, to improve for the 
purposes of his mill the said water course by the erection of a 
dam. His act in erecting the same is authorised by law, and is 
therefore a legal act, unless such dam is unscientifically and 
improperly constructed,without regard to the rights of others, as 
if it be of too great elevation or the flood-gates be insufficient, 
and then the claim for damage must rest, not upon the act of 
erecting a dam, but upo i its improper construction and the 
abuse of the license which the law gave him. No opinion can 
be formed of the true character of the plaintiff 's case, until he 
shall have had the opportunity of establishing it in all its details 
in evidence, hence it is that I think the judgment rendered 
premature. 

It would be anomalous, I feel, to hold that th^ inevitable 
consequence of constructing a dam by which the flow of the 
water is and must in the nature of things be retarded, should 
of itself be a cause of action and constitute a liability to pay 
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Pronix damages, although the law enacts that every proprietor of 
Trambiny i^^^ ^q^^j improve cni/ watcT course running along his property 
by constructing such a dam. The law of servitudes must neces- 
sarily affect the decision of a case like this, and may properly 
be referred to. 

Article 499, C. C. ** A real servitude is a charge imposed on one 
real estate for the benefit of another belonging to a diflTerent pro- 
prietor.'' 

Article 501, 0. C. ** Lands on a lower le^)et are subject to- 
wards those on a higher level to receive such waters as flow 
from the latter naturally and withmt the ag'^na/ of man. The pro- 
prietor of the lower land cannot raise any dam to prevent this flow. 
The proprietor of the higher land can do nothing to aggravate the 
servitude of the lower land." 

The plaintiff* in this case is proprietor of the land on the 
lower level which is subject to the servitude of receiving such 
waters as flow from the land of the defendant which is on the 
higher land, naturally and without the agency of man. He 
complains not that the defendant aggravates his servitude, but 
that he arrests the flow for a time, by means of a dam establish- 
ed for his own utility. The prohibition which existed at com- 
mon law to construct a dam attached to the proprietor of the 
lower level, not to the proprietor of the higher level. And the 
reason is manifest in the text. The certain result of a dam is to 
raise the level of the river and to cause a reflow of the waters 
upon the lands of all those above it, but it in no way aggravates 
the servitude to which is subject the land of the lower level. 
Even under the old law the plaintiff* would not rest this action 
upon article 501, and would have to show a special damage ir- 
respective of any falling within the purview of this article. 

The preamble of the statute invoked shews it to have been 
called for by considerations of public expediency. " Vu que 
*' Texploitation des cours d'eau serait un grand moyen de pros- 
" p6rite pour le pays." 19 and 20 Vic. ch. 104, 1856. Its public 
design cannot be overlooked in its interpretation, and the in- 
terests of the country at large must prevail over private interests. 

In France a license must be obtained from the Government 
to erect a dam across a water course as constructed by the de- 
fendant. "With us the proprietor has the right conferred upon 
him by a positive law to construct it. 

Mr. Pardessus, Tr. des Servitudes, p. 236, says with referen- 
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ce to the license there : " II suffit de dire ici qu'une fois que Pronix 
' cette antorisation a, sous le rapport des droits d'administration, Tremway. 
' assrarg Teiistence d'ouvrapes de cette nature, si 'quelques *6v6- 

* nements les rendaient nuisibles, sans que le proprietaire y ait 

* fait des changements, ils ne pourraient 6tre d6truits qu'avec 
' les formes et aux conditions d'une . indemnite, a moins que 
' racle datUorisation ne contint des reserves." 

lb. p. 23Y. " S'il 6tait prouve que T^tablissement, quoique 

* autoris6, inonde les propriet6s voisines ou cause tout autre 

* tort semblable, ils seraient compfetent pour statuer, (les tribu- 
' naux) sans empieter sur les droits de I'administration. La setde 
' chose qui leurfut inierdite, ce serait de prononcer la destruction des 

* ouvrages gu^elk a autorishy puisqu'en cela ils an6antiraient un 
' acte d'administration, qu^elle seulepeut rivoquer,^' If in France, 
the authority granted by government cannot be passed over by 
the courts but must be respected, can a dam authorised by law, 
be demolished by a judgment of any of our courts ? I think not, 
and therefore if the present action had concluded for a demolition 
of the dam, the judgment now complained of should in my opi- 
nion have been maintained. But the action concluding in dama- 
ges only, the occasion must be furnished to the plaintiff to esta- 
blish his case. 

I have thought it a duty incumbent upon me, not to mislead 
the parties by simply concurring in the judgment now rendered, 
and appearing to sanction the position that the plaintiff* could 
under any circumstances proceed for the demolition of such a 
dam otherwise than in the manner specified in the statute regu- 
lating this matter. 

JUDGMENT. 

» 

The court, &c.. Considering that if the works constructed 
by the defendant and mentioned in the plaintiff^s declaration, 
cause the said plaintiff to sustain injury and damages, as men- 
tioned in the said declaration, the plaintiff would be entitled to 
have his present action maintained and therefore that the de- 
murrer filed in this cause by the defendant ought not to have 
been maintained.doth reverse the judgment rendered in this cause 
on the 3rd of September last and doth reject the said demurrer 
with costs in favor of the said G-regoire Proulx, against the said 
Xavier Tremblay as well in the court below as here in review. 

Bosst^ 8f Languedoc, for Plaintiff. 

Pacaud Sf Choquette^ for Defendant. 
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Coram SiR A. A. DoEfoN, C. J., Monk, Ramsat, Cross, Baby, JJ. 

BRUNEAU V. McCaffrey. 

Held : — That a witness coming into a District in which he is not domiciled, angler i 
duly signified writ of Subpoena, may be validly served therein with sammoi^ ad 
respondendum. 

That a party obtaining leave to appeal from an interlocutory judgment, 
forfeits such right if the security by law required be not given within the deity 
fixed by the Court 

The defendant (respondent), domiciled at Three Rivers, was 
summoned to Arthabaska as a witness in a case there pending 
between him and the plaintiff, and while in the last mentioned 
district was served with process of summons ad respondendum, 
for the sum of $216.24, commanding him to appear before the 
court there to answer the suit of the plaintiff (appellant), on 
a cause of action which arose in the district of Three Rivers. 
He declined the jurisdiction, but his declinatory plea was re- 
jected on motion, for informality in his appearance, and judg- 
ment was rendered against him by default. The defendant then 
produced an opposition . to judgment, under C. C. P., 484, re- 
peating, in substance, amongst other matters, his plea to the 
jurisdiction He had previously obtained leave to appeal from 
the interlocutory judgment dismissing his declinatory excep- 
tion,- but not proceeding with such appeal within the delay fixed 
by the Court, he was, on motion of the plaintiff, declared to 
have forfeited his right. 

After proof, the Superior Court al Arthabaska maintained 
the opposition, and dismissed th^ action with costs. The plain- 
tiff thereupon appealed to this Court. 

Sir A. A. DoRiON, C. J., in rendering judgment, reversing 
the judgment of the Superior Court, said : — 

La Cour s'est fond6e sur ce que Tintimfe n'avait pas pn 
6tre assign^ dans le district d' Arthabaska, ou il 6tait venu sur 
une assignation donn^e par Tappelant, de comparaitre comme 
tfemoin dans une autre cause. La pretention de I'intimfi, qu'e- 
tant dans le district comme tfemoin, en vertu d'un subjHBna r^gu- 
lier, il ne pouvait y 6tre assignfe dans une nouvelle action, n'est 
8upport6e ni par la citation qui a kik faite de la cause de Miller 
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Sf Shaw, (15 L. C. J., p. 218) hi par le passage de Chitty's Prac- »";••« 
tice, T. 3, p. 320, fegalement cit6 par Tintimfe. Ces antoritfes 6ta- Mco*ffr.y. 
blissent, qu'ane partie assignee comme t6moin peut demander 
a 6tre protfegfe contre toute arrestation pour cause civile, poit en 
allant, en revenaht, ou' pendant qu'elle est d^tenue a Tendroit 
ou elle doit donner son t6moignage. * Cette protection ne s'6tend 
pas an-deli, et Ton n'a cit6 aucune autoriie pour etablir que Ton 
ne pouvait signifier une action ou un subpoena a une personne 
qui 6tait assign6e comme t^moin. Archibald on Bankruptcy, 
T. 2, p. 923, dit : " a writ of protection does not prevent the 
bringing of an action." Le writ de protection est accbrd6 a un 
failli sur le m^me principe qu'il Test a un t^moin. 

II est tres possible que s'il 6tait prouvfe que, par les ma- 
noBuvres de la partie adverse, quelqu'un 6tait entrain6 hors du 
district ou il a son domicile dans le seul but de le distraire de 
sa juridiction ordinaire, en lui signifiant une action dand un 
district voisin, la Cour trouverait moyen de r6primer un sem- 
blable abus, mais ici il n'y a aucune preuve que Ton ait eu 
reconrs a de telles manoBuvres — et I'intime s'appuie exclusive- 
ment sur un privilege qu'il n'a pas. . L'exception dfeclinatoire . 
de rintimfe 6tait done mal fond6e. Elle a 6t6 rejetfie sur motion 
et le jugement qui I'a rejetfee a acquis force de chose jug§e, 
puisque Tintimfe n'a pas poursuivi I'appel qu'il avait obtenu la 
permission d'interjeter. 

L'intimfe a pr6tendu que I'appelant ne pouvait obtenir son 
jugement sans au pr^alable faire d6choir I'intim^ de la permis- 
sion qu'il avait obtenue d'appeler. Cette pretention est mal 
fondfee. Cette Cour, en permettant un appel d'un jugement in- 
terlocutoire, le fait toujours k la condition que I'appelant four- 
nisse dans un bref delai le cautionnement requis par la loi. Si 
le cautionnement n'est pas fourni dans le d6lai fix6, I'appelant. 
est d6chu de plein droit de la permission d'appeler qui lui a 6t6 
accordfee. S'il fallait Ten faire dfechoir, la partie qui obtiendrait 
permission d'appeler pourrait toujours, d'apres I'arrangement 
des termes, retarder les proc6d6s devant la Cour de premiere 
instance, pendant une pferiode d'au moins trois mois, pendant 
que I'ordre donnant la permission d'appeler ne fixe ordinaire- 
ment que quinze jours de delai pour donner le cautionnement. 

II est vrai que dans cette cause I'appelant a fi^it d6choir 
Tintimg de la permission qui lui avait 6t6 donn6e d'appeler, 
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Brtimo jj^ais cette motion a 6t6 accord6e, ainfei que la Conr I'a alors ex- 

Mccaffroy. piiq^jg^ hqxi parccqu'll 6tait n6cessaire de faire prononcer cette 

d6ch6ance, mais parce que Tappelant avait droit a une condam- 

nation pour les frais inutiles occa8ionn68 par Tintim^ en faisant 

sa demande d'appel. 

Ainsi I'appelant pouvkit proc6der en Cour de premiere 
instance, aussitot apres Texpiration du d6lai fix6 par cette Coor 
pour donner le cautionnement. 

Comme Tintime n'avait pas produit de comparution et que 
Taction 6tait fondfee sur un contrat par 6crit et une reconnais- 
sance de la dette sp6cialement all6guee dans la declaration, I'ap- 
pelant pouvait demander jugement, comme il I'a fait en vertu 
des articles 89, 90 et 91 du Code de Procedure Civile. Une autre 
observation a faire, c'est qu'en supposant que I'appelant aurait 
proc6d6 irregulierement en inscrivant sa cause pour jugement, 
la Cour de premiere instance ne devait pas renvoyer Taction de 
I'appelant, mais tout au plus annuler les proc6d6s irrfeguliers 
depuis Tinscription inclusivement. 

L'intime a produit une exception* dfeclinatoire mal fondee. 
On lui a offert de plaider au m§rite et il a refus6 de le faire. II 
a obtenu la permission d'appeler du jugement qui avait d§bout6 
son exception, et il ne s'en est pas prevalu. Apres des d^lais 
interminables, il demande k mettre de cdt6 un jugement rendu 
centre lui pour irr6gularit6s de procedure, sans m6me all6guer 
qu'il a une bonne defense k Taction de TAppelant. 

Nous croyons que, sous ces circonstances, le jugement en- 
registr6en faveur de I'appelant aurait du etre maintenu et que 
Topposition de Tintime aurait du 6tre rejetee, comme 6tant mal 
fondfee. 

Le iugement de la Cour de premiere instance est en conse- 
quence infirmfe. 

Jugement infirm^. 

Eug^e Cr4peau, C. R., pour TAppelant. 

Pacaud 8f Cannon, pour TIntim6. 
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NOEL T. LAVERDlfiRE et LAVERDlfiRE, Oppt. 

SAISIE — INSAISISSABIHTf — OUTILS. 

Jua£ : — Ctlui qui .1 une autre occupation, et qui n'exerce qu'accidentellement un rat- 
tier, n'a pas droit d, la distraction de la saisie dei^ outils qn'il 7 emploie. 

Casault, J. — Le demandenr a fait saisir les meubles du 
defendeur qui demande, par opposition, la distraction d'un poele 
et d'outils. Le demandeur a contests Topposition que le juge- 
ment en premiere instance a maintenu quant au poele et aux 
outils jusqu'£^ lavaleur de $30. 

Les deux seules questions sont quant aux outils et aux frais, 
car il n'y en peut pas avoir quant au po^le, auquel le deman- 
deur a lui-m6me admis, dans sa contestation de Topposition, que 
Topposant ayait droit. 

II faut remarquer que Tarticle 556, 0. P., ne prononce pas 
rinsaisissabilit6 des effets qui y sont 6num6r6s, et qu'il veut seu- 
lement qu'ils soient laissfis au debiteur d son choix, S'il ne fait 
pas ce choix lors de la saisie, Thuissier doit tout saisir, car ce 
n'est pas a lui a faire le choix mais au saisi qui n'est pas oblig6 
de se contenter de ce que lui laisse I'huissier. Et puis, si Thuis- 
sier lui laissait des effets, les effets ainsi laisses pourraient-ils 
appartenir k des tiers, et le saisi aurait alors droit de faire oppo- 
sition pour en demander d'autres. En supposant m6me que ceux 
qui lui auraient 6te laiss6s fussent a lui, ilpourrait en demander 
d'autres, et il faudrait une nouvelle saisie pour ceux qui auraient 
6te laiss6s, si dans Tintervalle, ils n*6taient pas disparus. Le 
proces-verbal de saisie derrait contenir I'fenumfiration des effets 
laisses au defendeur, a son choix ; c'est ce qui se pratique en 
Frapce, mais j'avoue que je Tai rarement vu faire ici. 

II y a, comme le dit Pigeau, vol. 1, p 609 et seqt., trois mo- 
tifs d'insaisissabilitS, raison d'inter^t public, respect pour la reli- 
gion, et raison d'humanit6. Les effets ^num6r6s a Particle 5l56 
ne sont pas, comme ceux aux articles 558 et 628 0. P., d6clar6s 
insaisissables. C'est par motif d'humanit6 qu'ils doiveut dtre 
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^^^^ laiss^s au saisi. M6me dans I'ancien droit fraii9ais ou les ontils 
UT^rdww gtaient laissfis aui ouvriers et artisans, ce n'6tait, nous dit Pigeau, 
vol. 1, p. 612, que par humanity. Le C. P. fran9ais, article 592, 
les fait ihsaisissables, n6anmoins ses commentateurs reconnais- 
sent que cette disposition n'est qu'humanitaire. (4 Carrfe & Chau- 
veau, sur art. 502, question 2032.) II me semble que celui qui 
est habituellement employe a autre chose qu'i travailler d'un 
metier qu'il n'exerce qu'accidentellement ne pent pas demander 
la distraction des outils qu'il y emploie. L'humanitfe veut qu'on 
les lui laisse lorsqu'ils lui servent a gagner son pain ; mais lors- 
qu'il le gagne autrement qu'avec eux, ils ne sont pas pour lui 
des objets de n6cessit6 et ne tombent plus dans Texception. Pour 
mieui faire saisir cette distinction, supposons, comme il arrive 
souvent dans ce pays, qu'un d6fendeur exerce indiflE&reminent 
plusieurs metiers, trav^illant de tous en m^me temps, aurait-il 
le droit de distraire de la saisie des outils pour chacun des me- 
tiers qu'il exerce jusqu'^ concurrence de $30 pour chacun ? La 
loi dit les outils ordinairement employes pour son mfetier. Ordi- 
nairement veut dire habituellement ; or ce n'est pas Texercice 
d'un metier pendant environ trois mois dans Tespace de 3 ans 
qui pent constituer I'occupation habituelle • ou ordinaire d'une 
personne. Et la preuve etablit que, pendant 3 ans avant la sai- 
sie, le d6fendeur a travaill6 a la journ6e dans un moulin et n'a 
exerc6 son m§tier que pendant a peu pres trois mois en diff§rents 
temps, c'est-a-dire environ un mois par ann6e. Et puis encore, 
n'a-t-il fait cette preuve qu'en rfiplique. II devait etablir ses 
• droits a la distraction qu'il demandait par son opposition, et je 
ne crois pas qu'il put ainsi ajouter apres coup a celle qu'il a faite 
en premier lieu. II me semble que la deposition de Mercier de- 
vrait, comme I'a sp6cialement demands le demandeur par motion 
au dossier, 6tre rejet6e. ' » 

II n'est pent 6tre pas inutile de faire remarquer que le de- 
fendeur et opposant ne pent guere en appeler aux sympathies 
ni crier, il le fait dans son factum, a la rigueur, car le jugement, 
du 22 avril 1876, qu'ex6cute le demandeur, est pour les frais d'une 
' action par laquelle il a fait d6clarer frauduleuse la prfeten^ue 
vente de tout ce qu'il pos^^dait que le d^fendeur avait faite a sa 
SGBur, le 9 aout 1875, 

J'avoue que Tecrit signe par le d6fendeur ne devrait pas, 
sous d'autres circonstances, dtre pris a la lettre, mais, sous celles 
que d6veloppe cette cause, il me parait n'^tablir que I'admis- 
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sion du defendenr qu'il n'avait qu'un droit douteux a la distrac- 
tion de ses outils, et donner de la force a ce que je dis. 

Quant au poele, il devrait lui 6tre accorde. Le demandeur a 
conclu au renvoi de Topposition en entier, et devrait supporter 
une partie des frais en premiere instance, si toute la contestation 
et la preuve n'avait roule que sur les outils et Texercice de son 
m6tier par Topposant. 

Je crois que Topposition devrait 6tre renvoyee quant aux 
outils. C'est aussi Topinion de mon confrere le juge Stuart, et 
4'opposition, que le jugement en premiere instance a maintenue 
pour les outils jusqu'a concurrence d'une valeur de $30, est in- 
firm6e. 

Meredith, C. J.-^The controversy m this case is as to a 
stove and chest of carpenter's tools which the opposant, Laver- 
diere, claims as being exempt from seizure under article 556 of 
the code of procedure. 

At the time of the seizure the defendant had in his posses- 
sion three stoves, two of his own and one belonging to the 
son and recors of the seizing bailiff. 

The two stoves belonging to the defendant were seized, 
and the defendant was left in the possession, not of one of his 
own stoves, but of the stove belonging to the bailiff's son, which 
was in effect the same as if all the stoves had been taken. 

If this was not a piece of sharp practice on the part of the 
seizing bailiff, it certainly has very much the appearance of 
such practice. 

The plaintiff in his answer to the opposition, with reference 
to the stove, says : " Si c'est vrai que le dit opposant n'a qu'un 
*' poele a lui appartenant dans sa maison, le demandeur dans ce 
" cos ne veut pas contester, et le lui laisse." 

Even this admission subjected the opposant to the obliga- 
tion of making proof, which was the more necessary as the 
plaintiff concluded " au debout6 de la dite opposition avec de- 
pens." So far as regards the stove. 

The proof as to whether the opposant ought to be consi- 
dered a carpenter, so as to cause the exemption. of his tools from 
seizure, is conflicting. But I am clearly of opinion that there 
is not such a preponderance of evidence against the judgment, 
as would justify us in reversing it. 

Denis Guenette, apparently one of the most intelligent wit- 
24 
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^Jf* nesses of the plaintiff; and who, at the request of the bailiff, valued 
^•*' *''*'*'''• the tools in the interest of the plaintiff, says : " Le nom de Toppo- 
" sant est connu comme memiisier et charpentier. II sait ce 
" metier la ; il est bon ouvrior. Mais aujourd*hui il ne pratique 
** pas, il scie du bardeau chez M. Mercier." The person thus 
referred to is a trader and mill owner ; and he has been exa- 
mined on behalf of the opposant. He says : ** L'opposant tra- 
'* vaille polir moi depuis qnatre ou cinq ans. // est menuisier H 
charpentier. Depuis qu'il est chez moi, il a souvent travaille de 
'* son metier. II m'a fait une shed. II travaille aux mouve- 
" ments de mon moulin et fait toutes sortes de radoubs. II a 
'* fait une allonge a mon office, quil a faite complitemenl lid-mime, 

* charpente et menuiserte, actuellement il travaille pour moi comme 

* menuisier.*' 
In his cross-examination, however, he says : ** La principale 

* occupation de Topposant chez moi est d'etre journalier. Mais 

* je le paye un peu plus cher, parcequ'il est bien commode pour 
' faire d'autre ouvrage que de travailler au moulin a bardeau/' 

The plaintiff relies on the paper produced ,by the bailiff 
with his ceturn, as being an agreement on the part of the de- 
fendant not to file an opposition. But I regard it as merely a 
consent by the defendant that his effects should be sold with- 
out the usual publications. 

It may be said that as the defendant, at the time of the 
seizure, failed to select the stove and the tools which he wished 
to keep that the bailiff had a right to seize the whole. On 
that point I express no opinion ; but I think it very plain, that 
the failure of the defendant to make a selection of the tools he 
wished to keep, did not justify the plaintiff in denying as he 
did, by his contestation, the right of the defendant to that part 
of his tools to which he was entitled. ^ 

It has, however, been suggested that the defendant ought 
to have proceeded by petition for the tools and stove to which 
he was entitled, instead of by opposition ; but, if he had pro- 
ceeded by petition, it is more than probable that the effects 
would have been sold some months before his petition could 
have been decided. 

The grounds upon which the learned judge in the Court 
below condemned the plaintiff to pay the whole of the costs of 
contestation, are fully set forth in his judgment, and are I think 
sufficient. 
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Jugement infirm6, et opposition renvoyee quant aux ontils, no«i 
s^vec depens des deux instances. La^erdiAre. 

Mbbedith, 0. J., dissentiente. 

Eugene ir^cau, pour le Dema;ndenr. 

Laurier Sf Lavergne, pour I'Opposant. 
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Coram Mebkdtth, C. J., Sttjabt, Casault, JJ. 
ABEROROMBY v. CHABOT. 

Held :~An usnfructaary who does not allege either that she is in posnef^ion of her 
iiHufriict or that Ahe has made an inventory as required by article 463, C. C* 
cannot by an action recover a debt dae to the estate. of which she has been left 
the artiifnict. 

Casault, J., dissentiens. — La demanderesse est la veuve de 
Matthew Stuart, qui est dfic§d6 le 80 dScembre 1875, apres avoir, 
par son testament en date du 9 mars 18Y1, fait la demanderesse 
l^gataire en usufruit de tons ses biens, si son fils Thomas, alors 
aux Etats-Unis, auquel il les donnait par son testament, ne ve- 
nait pas lui-mftme les recueillir ou n'appointait pas quelqu'un 
pour les recueillir k sa place Le fils n*a pas accompli la condi- 
tion ainsi pos6e par son pdre ; et sa belle-mere, la demanderesse, 
qui 6tait en mfeme temps executrice testamentaire de feu son 
mari, a pris possession des biens, parmi lesquels ^taient $700, ba- 
lance du prix de vente d'un propre de son mari, veiidu par lui au 
defendeur pendant sa communaut6 avec la demanderesse. Le 
' dfefendeur a, depuis la mort du vendeur, pay6 la moitife de cette 
balance et les int^r^ts a la demanderesse, qui, par Taction en 
cette cause, demande le reste et des int^rftts, en all6guant ses 
qualit^s de commune, d*ex6cutrice testamentaire et de I6gataire 
universelle en usufruit de son mari. 

Le d6fendeur a oppos6 a la demanderesse qu*elle n'avait 
d'action ni comme exficutrice ni comme Ifegataire usufruitiere, 
qu'^ ce dernier titre elle ne pouvait pas jouir de Tusufruit ni en 
exercer les actions sans avoir prealablement fait inventaire, et 
aussi p6ril d'6viction. 
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Abfrcromby j^^ tribunal en premiere instance a accueilli les deux pre- 

chabot. jjjjgyg moyens, et renvoyfi Taction parceque la demanderesse 

n'avait pas, comrae nsnfruitiere, fait Tinventaire sans lequel elle 

ne pouvait pas, suivant lui, entrer en possession de son nsnfruit 

ni en jouir. 

. La demanderesse admet qn'elle n'a ni comme commune ni 
comme ex6cutrice testamentaire auJ^un droit a la somme due 
par le defeyideur ; mais elle soutient qu'elle y a droit comme 
usufruitiere, et que le defendeur ne peut pas lui opposer Tab- 
sence d'inventaire, qu'elle n'a du reste fait que pendant Tins- 
tance. 

Le defendeur n'a pas insiste devant nous sur le peril d'evic- 
tion, moyen qu il n'a pas propose par exception dilatoire. mais 
par defense au fonds. 

Toute la question se r6sume, par consequent, dans celle du 
droit qu'a le legataire en usufruit.de poursuivre le recouvrement 
des dettes avant d'avoir fait inventaire. 

On ne peut pas revoquer en doute que Tusufruitier, qui est 
en p68se8sion de son legs, a droit de poursuivre le recouvrement 
des dettes de la succession, ni qu*il soit saisi sans delivrance du 
droit a son legs a compter du deces du testateur (C. C. 450 et 
891) ; ce que Ton conteste, en s'appuyant de I'article 463 C. C, 
c'est qu'il en ait la possession avant d'avoir fait inventaire. Cet 
article est, sauf quant d I'exemptionde faire inventaire ^ipul6e 
dans I'acte constitutif de Tusufruit, la reproduction textuelle de 
I'article 600 du 0. N. 

C. C. 463. " L'usufruitier prend les choses dans I'fetat ou 
elles sont, mais il ne peut entrer en jouissance qu'apres avoir 
fait dresser, en presence du propri6taire, ou lui dument appele, un 
inventaire des biens meubles et un etat des immeubles sujets 
a son droit, s'il n'en est dispense par I'acte constitutif d'usafruit." 

Les mots entrer en jouissance veulent dire entrer en possession. 
2 Boileux, sur article 600, p. 740, et 10 Demolombe, No. 470, le 
disent ; et cette interpretation est forc6ment impos^e par la doc- 
trine et la jurisprudence qui admettent que l'usufruitier, qui 
n'a pas fait inventaire, ne perd pas son droit aux fruits. L'ar- 
ticle 450 lui donne les fruits pendant par les racines au moment 
m6me ou I'usufruit est ouvert : or, s'il n'avait la jouissance de 
son usufruit qu'a compter de Tinventaire, il ne ferait les fruits 
siens qu'apres Taccomplissement de cette formality. Cette doc- 
trine, que Tusufruitier ne fait les fruits siens qu'a compter de 
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rinventaire, soutenue par Proudhon et m^me par Anbry & Ran, Aberoromby 
dans une premiere 6dition de leur remarquable ouvrage, a de- ^********- 
puis ete abaudonnee et m^me combattue par ces derniers. EUe 
Test aus&i par Demolombe et par Boileax {locis cilatts) et pat k 
pen pres tous les commentateurs du 0. N. (2 Anbry & Rau, § 
229, p. 472, Note 4—2 Marcad6 sur I'art. 600, No. 608, p. 481— 
Malleville, Analyse du code civil, sur Tart. 600, p 61 — Dalloz, 
Repertoire vbo. usufruit, No. 384.) Voir .aussi dans le mfime 
sens les arrdts suivants: Bastia, 15 juin 1835, (S. 36.2.183) — 
Nimes, 5 Janvier 1838, (S. 38.2.289)— Dijon, 2 juillet 1842, (S. 
42 2.473)— Cassation, 31 mars 1858, (S. 58.1.458). 

Si cette formalite n'est n^cessaire que pour lui permettre 
d*obtenir la possession de la chose soumise a I'usufruit, du mo- 
ment ou il a la possession, de quelque maniere qu'elle lui soit 
parvenue, Tusufruitier pent exercer a Tencontre des tiers tous 
les droits que lui confere son usufruit. Le nu-propri6taire pent 
seul se plaindre de Tinexecution d'une formality que le legisla- 
teur n'a imposee que dans son inter^t. Et quant d lui il pent 
en exiger Taccomplissement, m^me apres qu'il a laiss6 Tusufrui- 
tier en prendre possession. Gruyot, Rep., vbo usufruitier, donne 
in6me, a la page 393, la formule de Taction qu'il a pour cet objet. 
2 Aubry & Rau, § 227, p. 473, Note 7 et 8—10 Demolombe, 469— 
2 Proudhon, Nos. 794-797—3 Toullier, No. 419—6 Laurent, No. 
502— Cassation, 11 Janvier 1859, (S. 59.1.225.). 

L'obligation de faire Tinventaire, comme celle de fournir- 
caution qu'impose a Tusufruitier Tarticle 464 C. C, ne sont 
toutes deux qu'en faveur du nu-proprietaire et n'intferessent que 
lui. Laurent (vol. 6, No. 501) est seul a pretendre qu'elle soit 
d*ordre public ; mais il adraet, ce qui serait impossible dans ce 
cas, que le nu-proprietaire pent donner la possession du legs, 
sans en exiger Tex^cution ; et Proudhon, vol. 2, No. 796, reconnait 
que, lorsque Tusufruitier a pris possession sans inventaire, du 
consentement de I'heritier, sajouissance estl6gitime. Si un con- 
sentement explicite du nu-proprietaire pent avoir cet effet, son 
consentement implicite doit Tavoir aussi ; et, dans ce cas, Tusu- 
fruitier est-il oblige de justifier d'autre chose que de sa posses- 
sion pour exercer contre les tiers les droits que lui confere son 
usufruit ? II me semble difl&cile de soulenir Taffirmative. 

Voici comment s'expriiae Aubry et Rau, (vol. 2, § 229, p. 
472). '* Le defaut d'accomplissement de Tobligation dont il vient 
d'dtre parl6e (celle de faire inventaire), n'entraine pas contre 
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Abercrombj I'usufruitier la dgch^ance de son droit, et ne le soumet pas a la 
chitbot restitution des fruits perpus. Cette omission n'a d'autre effet que 
de Texposer a voir etablir par commune renomm§e la consis- 
tance du mobilier non inventori6, et d'Slever contre lui la prfe- 
somption qu'il a re9U en bon etat les immeubles qu'il n'a pas 
fait visiter. Du reste, il est bien entendu que Tusufruitier pent 
toujours 6tre contraint, par les voies Ifegales, k raccomplissement 
de Tobligation que lui impose Tarticle 600 ; et cela, dans le cas 
m^me ou il aurait pris possession des biens soumis a Tusufruit, 
sans opposition de la part du nu-propri§taire." 

Boileux, vol. 2, p. 739, dit que, si I'usufruitier a pris posses- 
sion sans faire inventaire, le nu proprietaire pour IV contraindre 
pourra obtenir le s6questre, mfime les scell^s Ceci comporte que 
Tusufruitier a une possession legale envers et contre tons autres, 
et m6me contre le nu-propri6taire ; car autrement ce dernier 
pourrait revendiquer la possession. Le sfequestre n'est ici qu'un 
mode compulsoire pour forcer Tusufruitier k s'acquitter de son 
obligation en faveur du nu-propri6taire. Et Boileux ajoute, 
au m^me endroit : " Si Tusufruitier a poss6d6 au vu et su * du 
propri§taire et de son consentement tacite, ce dernier n'est ad- 
mis, a la fin de Tusufruit, qu'gl la preuve par titre et par t^moins ; 
dans le cas contraire, il pent user, en outre, de la preuve par 
commune renomm^e." 

Ce " dans le cas contraire " est le cas ou Tusufruitier a pos- 
s6d6 hors le vu et le su du nu proprifetaire et sans son consente- 
ment tacite. D'ou il suit que Tusufruitier pent avoir la posses- 
sion, et jouir de son legs sans un inventaire. Cette consequence 
est aussi celle qu'impose la doctrine soutenue par Demolombe 
aux Nos. 469, 470, 471 et 472 du vol. 10. 

2 Marcade sut art. 600, No. 598, : " Si Tusufruitier entre en 
jouissance sans faire dresser Tinventaire, la preuve de "la consis- 
tance du mobilier pent etre faite contre lui, soit par tous titres 
que le proprietaire. pourrait avoir, soit par t^moins, soit m^me 
par commune renomm6e (argum. des art. 1414, 1442 et 1504), 
pourvu que ce soit, contre le gr6 ou a Tinsu de ce proprietaire, 
que Tusufruitier se soit mis en possession des meubles ; car si le 
proprietaire avait consenti, soit express6ment, soit par son silen- 
ce, a la jouissance de I'usufruitier, il ne pourrait pas se plaindre 
de se trouver ainsi, par Teffet de sa propre volonte, a la discre- 
tion de cet usufruitier 
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** Ainsi. la loi n'ayant prouonce aucune peine, les tribunaux AUrcromby 
n'ont pas le droit d'en crfeer une : c'est au nu-propriotaire de ^^*^^- 
s'opposer k la joiiissance de Tnsufruitier, tant qufe les formalites 
Toulnes ne sont pas reraplies ; et si, en fait, une jouissance irre- 
guliere a eu lieu et lui a prejudicie, il pourra se faire indemniser, 
comme il a et^ dit plus haut." 

L'arrfet sus-cite de la cour de Nimes dit, en termes formels, 
que remission de faire ihventaire ne place pas Tusufruitier dans 
une position plus f&cheuse que celle de ne pas fournir caution. 
Celui de la cour de Dijon, que la defense d'entrer en jouissance 
ne pent s'entendre que d'une defense de prendre possession 
r6elle, et que les seuls effets de la negligence de Vusufruitier 
sous ce rapport seraient que, dans le cas ou il n'est pas saisi, les 
hferitiers pourraient lui refuser dfelivrance, et que, dans le cas ou 
il est saisi de son droit, le nu-propri6taire pourrait obtenir du 
juge la faculte de prendre Tadministration des biens jusqu'^ ce 
que Tusufruitier se fut conforme a la loi. Et celui de la cour de 
cassation, du 31 mars 1858, cite en premier lieu, que la sauction 
de cette disposition est dans le droit du propri6taire de s'opposer 
a Tentree en jouissance de Tusufruitier jusqu'a ce qu'il ait satis- 
fait aux exigences de la loi. 

II me semble difficile, en face de ces autorit^s, de soutenir 
que I'usufruitier n'obtient la possession, ou la jouissance de son 
ufiufruit, que par Tinventaire qu'il fait des choses qui y sont 
soumises, et qu'il a besoin, dans ses recours, a ce titre, centre les 
tiers, de justifier sa possession actuelle par Tallegation d'un in- 
ventaire qui I'a precedee et Ta production de cet inventaire ; car, 
s'il est obligfe de Talleguer, il Tesfde la produire. 

J*avoue que, pendant les 23 ans qae j'ai pratique au barreau, 
quoique j'ai eu Toccasion de prendre un bon nombre d'actions 
pour des usufruitiers et de dfefendre a plusieurs, je n'ai jamais 
vu de declaration ou Tusufruitier all^guait qu'ii avait fait in- 
ventaire, je n'en ai pas plus vu depuis qua je suis juge ; et 
cette cause est la premiere ou, a ma connaissance, Ton a souleve 

» 

cette question. J'ai pris communication des declarations dans 
toutes les actions par des usufruitiers que j'ai pu decouvrir au 
greffe de cettecour, et je n'ai trouve dans aucune Tallegation de 
rinventaire par eux des biens sujets a leur usufruit. 

La position de Tusufruitier ne me parait pas moins favora- 
ble que celle du I6gataire qui alors qu'il avait besoin d'une deli- 
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Abercromby ypance n'fetait jamais teiiu d'all6guer ou de pronTer antre chose 
chabot. q^g gg^ possession. 

La possession de son usuf ruit par la demanderesse ne fait 
pas doute. EUe est sp^cialement prouree par Edward Wilcox, 
un des temoins de la demanderesse, qui dit : " Since the death 
" of the said Matthew Stewart, the plaintiff in this case remained, 
" and is yet in possession of the estate, and enjoys the same.'' 
Le d6fendeur n'a pas objecte a cette preuve et il a lui-m^me re- 
connue la possession de la demanderesse en lui pisiyant moitie de 
la dette et tons les interfets. Cette derniere a de plus fait inveii- 
taire pendant Tinstance mferae. 

II est vrai que la demanderesse n'a pas all6gu6, dans sa de 
claration, qu'elle etait en possession de son usufruit ; mais ce 
n'est pas sur Tabsence de cette allegation que le defendeur a 
fonde sa defense en droit ; il Pa exclusivement apipuyee snr ce 
qtie la demanderesse n'en pourait pas avoir la possession sans 
inventaire prfealable, et c'est ce motif qu'a adopite le tribunal en 
premiere instance pour renvoyer Taction. 

Si, comme je crois l!avoir d6montr6, la possession actuelle 
des biens sujets a Tusufruit suffit pour doiiner a Tusufruitier 
toutes les actions qu*il pent avoir centre les tiers, la defense en 
droit du d6fendeur n'est pas fondee, et le jugement qui Ta main- 
tenue non plus. II nous faut, pour confirmer ce dernier, adopter* 
un moyen que le defendeur n'a pas invoque et que, pour cette 
raison, aux termes de la regie 35 de cette Cour, il ne pouvait pas 
soulever : il nous faut rejeter la preuve de possession que la 
demanderesse a faite sans objection de la part du defendeur, et 
nous fonder, pour renvoyer son action sur Tabsence, dont ne se 
plaint pas le defendeur, d'une allegation qui n'etait necessaire 
que pour autoriser la preuve qui est au dossier, et tout cela sans 
liberer le Defendeur et sans autre r6sultat que d'obliger la de- 
manderesse a payer les frais et a recommencer. 

Le jugement devrait suivant moi 6tre infirme et le defen- 
deur condamne a payer les $350 restant dues avec les inter^ts 
depuis Janvier 1880. 

Meredith, C. J. — ^The only question in this cause is as to 
whether, under our code, a usufructuary, who has not made an 
inventory, and who does not allege that she is in possession of 
the estate subject to her usufruct, can maintain an action 
against a debtor to the estate. 
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Before the code, the practice in this respect, and I may add, Ab«rcromhy 
as to actions by testamentary executors, was not, 1 believe the ohtkhot. 
same in this district, as it was in the district of Montreal. 

Whilst at the Montreal Bar, I brought numerous actions for 
usufructuaries, and testamentary executors, without alleging, in 
any case, the giving of security, or the making of an inventory, 
and although many of the actions so brought were vigorously 
contested by eminent counsel^ on other grounds, so far as I can 
recollect, no objection was ever urged as to the want of the al- 
legations to which I have adverted. 

But shortly after my arrival in this district, (in 1854),. a 
case came before the court, composed of Chief Justice Duval, 
Mr. Justice Caron and myself, in which a plaintiff suing as 
executrix and usufructuary, had failed to allege the making of 
an inventory or the obtaining of delivery of the estate by her 
as executrix, and the giving of security by her as usufructuary ; 
and, from a note which I made at the time, I find that my two 
colleagues, both of whom were particularly well versed in this 
branch of law, expressed themselves so strongly against the ac- 
tion that I understood it would be withdrawn, and I certainly 
heard no more of i£. 

But whatever may have been the law before the code, it 
seems to me that the judgment under review is justified by 
article 463 of our code. 

" The usufructuary takes the things in the condition in 
" which they are ; but he can only enter into the enjoyment 
" of them after having caused an inventory of the moveable 
'* property and a statement of the immoveables subject to his 
" right, to be drawn up." 

A number of authorities have been cited from the modern 
law of France, (from which the article of our code, as to the 
subject under consideration, has been taken) establishing that 
the usufructuary is entitled to the revenue of the estate — accrued 
before the making of an inventory — also that the proprietor, 
who has consented to the usufructuary going into possession, 
without making an inventory, can nevertheless compel the 
usufructuary to comply with that formality, 4ind, that a failure 
to make an inventory does not cause a forfeiture of the rights 
of the usufructuary 

These authorities are doubtless interesting, but they do not 
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Abercromby seem to me to have any decisive bearing upon the present case, 
chabot ^n^ I have not been able to find a single passage in any book, 
establishing, or, in my opinion, even tending to establish, that 
a usufructuary, who has failed to make an inventory, and who 
is not in actual possession of the estate, subject to the usufruct, 
can successfully sue the debtors of the estate. 

I can understand that where the usufructuary is in actual 
possession of the estate, the consent of the nu frropn€taire may 
possibly be presumed. But, in the present case, it is important 
to observe that the possession of the usufruct is not even alle- 
ged, in the declaration. And, when the plaintiff was met by 
• the plea that she had ijot made an inventory, she did not ven- 
ture, or at least did not think it necessary, to answer^ that the 
making of an inventory was unimportant, as she was in actual 
. possession of the estate. 

Much importance is attached to the fact that the defendant 
paid to the plaintiff a part of the debt now sued for ; bm I 
cannot regard the payment of part of a debt by the defendant, 
as justifying the presumption that the' plaintiff was in actual 
possession of her usufruct. 

The making of even a partial payment, creates a strong pre- 
sumption of the existence of .the debt ; because that is a matter 
which, it is to be presumed, is within the knowledge of the party 
making the payment. 

But where a debtor makes a partial payment, not to the 
party with whom he contracted, but to a person pretending to be 
the representative of the original creditor, assuredly the debtor, before 
making a further payment, has a right to ask for proof that the 
person pretending to be the representative of his creditor, is 
really so. 

It would hardly be contended that if I had paid a year's in- 
terest to a person holding himself out as the executor of the 
will of my creditor, I could be compelled to pay the capital, 
without being afforded an opportunity of seeing the will 
appointing the executor. 

The defendant alleges that he paid in error, which seems 
probable, when we bear in mind that the plaintiff is still, ac- 
cording to my view, in error, as to the nature of her rights ; 
claiming as she does a debt due to the estate, without alleging 
the making of an inventory, or that she is in possession of her 
legacy. 
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I am therefore of opinion that the mere fact of the defendant Ab«r«roniby 
having made one or more payments on account, cannot be re- ^****>*»*- 
garded as proving, under |the pleadings in this case, that the 
plaintiff, at the time of the institution of this action, was in pos- 
session of the estate subject to her legacy. 

But even if that fact were proved, the proof would be use- 
less, there being, as already repeatedly said, no allegation to that 
effect, and allegations are as necessary to support presumptions, 
as to support actual proof. 

It is however contended the provision of our code, as to the 
making of an inventory by a usufructuary, is enacted merely ill 
the interest of the nu propnHaire, and cannot be taken advan- 
tage of by a debtor to the estate. But where the law has prohi- 
bited the doing of a particular act, it matters not for whose be- 
nefit the prohibition is pronounced ; the court cannot lend its 
aid to the doing of the act, which the law has so prohibited, and our 
article 463 does prohibit the usufructuary from entering into the 
enjoyment of her usufruct until after having caused an inventory 
to be made. 

What the judgment declares, in effect, is that a usufruc- 
tuary w^ho does not even allege either that she is in possession of 
her usufruct, or that she made an inventory, cannot by action 
collect and so '* enjoy " the debts due4o the estate. 

The judgment so rendered seems to me to be strictly in ac- 
cordance with article 463 of our code. 

Judgment confirmed, Casault, J., diss. 

m 

Cr^peau, for Plaintiff. 

Laurier Sc Lavergne, for Defendant. 
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VICE ADMIEALTY COtlRT, QUEBEC. 

FRIDAY. llTH NOVEMBER 1881. 

Coram Hon. G-. O. Stuart, J. 

THE FAREWELL, Cot£, Master, 

Action of JEAN BAPTISTE COUILLARD. 

Held : — 1: The Dominion Parliament may confer on the V^ice Admiralty Courts juris- 
diction in any matter of shipping and navigation within the territorial liuiltii 
of the Dominion. 

* 2. When an Act of the Dominion Parliament is in part repugnant to an 

. Imperial Statute, effect will be given to it^ enactments in so far as they agree. 

« 

Per curiam. — The promoter, a pilot, was engaged by the res- 
pondent, owner of the Farewell, to pilot her from Quebec to Bic, 
the limit of the pilotage district in the Lower St. Lawrence. At 
Bic he was, without his consent, taken to sea on the 21st of 
November.' On the 14th of December, at sea, he was transferred 
to the Bolgaya, of Dundee, taken to St. Thomas, thence to Havana, 
by a steam vessel to New York, .'ind by rail arrived at Quebec 
on the 22nd January last. By the 40th section of the Dominion 
" Pilotage Act, 1873," it is enacted " that no pilot shall, without 
his consent, be taken to sea, and every pilot so taken shall be 
entitled to cabin passage and over and above the pilotage dues 
to the sum of two dollars a day from the day on which the ship 
passes the limits up to which he was to pilot her." In the 
terms of this provision the promoter has claimed a sum of 
$280.45. For pilotage dues there is no claim. By act on protest 
the respondent declines this jurisdiction on the ground that the 
Dominion Parliament has no legislative authority to enlarge or 
restrict the. powers of this Court as one of Imperial creation. If 
this be true this Court cannot enforce the 40th section of the 
Dominion " Pilotage Act, 1873," which awards the indemnity 
demanded, and no remedy either in rem or in personam can be 
afforded in this suit under that act 

By the British North America Act, 1867, exclusive legisla- 
tive authority in the Parliament of Canada extends to the regu- 
lation of navigation and shipping. As an incident to this power 
the Courts of Yice Admiralty necessariiy come under its control, 

(1) 2 S. V. A. R. 156 ; 4 P. C. App. 511. 
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as may be seen on reference to the case of the Hibernian (1) de- f^^^^ 
termined by this court, and its decision affirmed by the Privy 

Council. The case of the Eliza Keith may be referred to on the 
same point, (1) and as conclusive the cases of the Samuel Gilbert 
and Franklin B. Schencky wherein, upon the information of Sir 
John A. Macdonald, the Attorney General, two american vessels 
were declared forfeited by the judgment, of this Court, for an 
infraction of the Dominion ** Act respecting fishing by foreign 
ve sels," 31 V. ch..61. In all these cases, however, it is to be 
observed that the jurisdiction was exercised in matters within 
the territorial limits of the Dominion which " do not extend 
beyond three marine miles (or a marine league) from the coasts, 
such being the distances to which, according to the modern in- 
terpretation* and usage of nations a cannon shot is supposed to 
reach." (2) 

Another section of the Pilotage Act 1873, the 42nd, declares 
that so soon as the vessel passes out of the pilotage district, the 
service is performed, which disconnects the pilotage dues from 
the subsequent indemnity for being taken to sea. The conse- 
quence of which is that the Dominion Parliament Pilotage Act 
1873, awards an indemnity either for an injury sustained upon 
the high seas or for an obligation there incurred, the exercise 
of a power beyond the territorial limits of the Dominion, and so 
far void unless relieved by Imperial Legislation. 

By the Merchant Shipping Act 1854, § 357, it is enacted 
that no pilot, except under drcumsiances of unavoidable necessity 
shall, without his consent, be taken- to sea or beyond the limits 
for which he is licensed, in any ship whatever;, and every pilot so 
taken, under circumstances Of unavoidable necessity^ or without his 
consent, shall be entitled, over and above his pihtage, to the sum 
of 10s. 6d. a day to be computed from and inclusive of the day 
on which such ship passes the limit up to which he was en- 
gaged to pilot her, and inclusive of the day of his being returned 
in the said ship to the place where he was taken on board, or ' 
up to and inclusive of such day as will allow him, if discharged 
from the ship, sufficient time to return thereto, and in such last 
mentioned case he shall be entitled to his reasonable travelling 
expenses." From this enactment, the clause of the Dominion 



(1) 3 Quebec L. R., p. 143. 

(2) Forsyth's Con. Law, 26. 
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Farow*'eii. Pilotage Act 1873, varies in this, that ii allows an indemnity to 
the pilot when taken to sea without restriction, while the Im- 
perial Act provides the indemnity only nnder circumstances of 
unavoidable necessity. • Then the per diem allowance of the one 
act is two dollars, and that of the other is ten shillings and six 
pence sterling. As respects the specific allowances of the Do- 
minion Act, they may be brought under the head of travelling 
expenses allowed in the other. It may be further noticed that 
the disconnecting of the pilot service from the indemnity does 
not appear in the Imperial Statute. 

^ By the Yice Admiralty Courts, Act 1 863, the Imperial Par- 
liament conferred on this Court jurisdiction over claims in res- 
pect of pilotage, and the Merchant Shipping Act allows the 
indemnity over and above his pilotage in the same connection 
and thus makes the pilot's indemnity incident to his having 
piloted the vessel. It was held by this court in the case of the 
• Haidee that where it has original jurisdiction of the principal 
matter it has also cognizance of the incidents thereto, (1) and 
again by Chancellor Kent, it was said that where the Court of 
Admiralty has original cognizance of the principal matter, it 
has also of the incident, though that incident would not of itself 
and if it stood for a principal thing, be within the Admiralty 
jurisdiction. (2) Even if there were no such enactments as those 
of the " Yice Admiralty Courts Act 1863," and the Merchant 
Shipping Act, it by no means follows that a person taken to sea 
without his consent, and detained on board of a* vessel wonld 
be without his remedy in this court either upon an implied, 
obligation or for injury done upon the high seas. (3) If it were 
not so there would substantially be no remedy ; the service ren- 
dered by a pilot at the close of navigation in the St. Lawrence, 
where ice obstructs and snow storms prevail, is one attended 
with unusual danger and the interests of the ship owner re- 
. quire that there should be no stint in providing a remuneration 
for the taking of him to sea in the interest of the ship. Other- 
wise, pilot service at that season may not be easily had. 



(1) Stuart's V. A. R., vol. 2, p. 25. 

(2) 1 Com. i 379. 

(3) The Friends, 1 S. V. A. R. 118. The Toronto, lb. 170. The Rucken, 4 G 
Rob. 76. 
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I proceed now to state the grounds of my decision on the FarlwMii. 
act onr petition. By the Imperial Act 28 and 29 Vict, ch 63, 
intituled " An Act to remove doubts as to the validity of colo- 
nial laws," it is enacted that any colonial law repugnant to the 
provisions of any Act of Parliament extending to the colony to 
which such law may relate, or repugnant to any order or regu- 
lation made under the authority of such act of Parliament, or 
having in the colony the force and eflFect of such act, shall be 
read subject to such act, order or regulation and shall, to the 
extent of such repugnancy, be void." Upon this authority I 
shall give effect to the Dominion Act so far only as it is not in 
conflict with the clause of the Merchant Shipping Act, which 
in this case amounts to no more than the difference between 

« 

the per diem allowance of two dollars, and ten shillings and six 
pence sterling, which it is quite competent to the promoter to 
abandon as he has done by his preference for the Dominion Act 
upon which he has proceeded. Consequently the act on protest 
is overruled with costs. 

Blanchel, Pentland 8c PeUetier, for the Promoter. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Fitzpatricky for the Respondent. 
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* 

CAUTION — RESPONSABILIT^ DE LA. 

JuOE : — Qi.e le jugement rendu »'ans fraude centre le d€biteur principal^ est cho.»e jngee 
contre la caution. 

Qoe la eantion. & qui les poursnites coptre le d^bitenr principal n'ont paA 
^t^ denono^es. u'eRt, comme le frar.mt, repponflable que des frais de Texploit 
originaire jusqu'au rapport de Taction inclusivement, et non des frais snbs^- 
quentB. 

La Cour, etc. Considfrant qu'en vertu de Tacte de caution- 
nement dn deux mars 1876, mentionn6 en la declaration en cette 
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T«my cause, Tappelant est tenu au paiement de la somme de $60 pour 
Pmpeau |gg (Jommages que Fran9ois Moreau a 6t6 condamnfi a payer a 
rintim§ par un jugement de la Cour de Circuit du, 29 octobre 
1878. 

Mais considferant que Tintime n'a pas denonce a Tappelant 
les poursuites qu'il a faites centre le dit Fran9oi6 Moreau, le 
debiteur principal, et qu'il n'a en consequence le droit de recla- 
mer de Tappelant que les frais du premier exploit d'assignation, 
jusqu'au rapport de Taction inclusivement, lesquels ne s'felevent 
pas a audela de la somme de $10. 

Et considerant qu'il y a erreur dans le jugement de la Cour 
Superieure, rendu a Arthabaska le 22 mars 1880, par lequel Tap- 
pelant a ete condamnt k payer une somme de $172.30 pour fraie 
encourus de la cause originaire. 

Cette Cour casse et annulle le dit jugement du 22 mars 
1880, et procedant a rendre le jugement qu'aurait du rendre 
la dite Cour Superieure, condamne Tappelant a payer a Tintime 
la somme de $80 savoir, celle de $50 pour montant des dom- 
mages mentionnes au dit jugement du 29 octobre 1878, et celle 
de $10, a laquelle cette Cour taxe les frais de la demande origi- 
naire, jusqu'a et y compris le rapport de Taction en Cour, avec 
inter^t sur cette somme de $60 a compter du 14 mars 1879, date 
de T.assignation en cette cause, et de plus les frais encourus en 
la Cour Superieure sur la presente action a 6tre taxes comme 
dans une action de $60 a la Cour de Circuit, et cette cour con- 
damne Tintime a payer a Tappelant ses frais sur cet.appel. 

Felton Sf Blanchard, Proc. de TAppelant. 

CripeaUy Proc. de TIntimfe. 
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ASAMDOKHEirT : — Vide Delaissemeht. 
Accident i—Vide Voitdrieb. 

Acts deb Licekcbs : — Un joge de Pftix nomm£ en v^u de I'acte 3: 
12, peut signer seal une sommstioD boub Ib clause 196 de I'ai 
ceoces de 1S78 et il n'est pas tenu d'ajouter i, sa eignslu 
quality qae celle de J. P. (Corporation de St. Raymond t. Si 
" : — Vid* LicENCBB, 

Action :— " Discontinuance 
" :— " PoBMA Paupebis. 

" : — " UanPEUCT. 
Action HypothAcairb : — Vide Vente. ■ ■ 

" P^TiToiBB :— Vide Rekonciatiok. 
" Rbvocatoiee -— Vide CouR de CiBCorr. 
Adjudication ; — Vide Foij-b EnchAee. 
Adkibaxtt Law : — Vide Dakaois. 
" " :— " Tco. 

" " :— " Waoes. 

Aduivtebess :— An, loeea all the adTantagcB granted to her b; her hoe 
not her part of the communitj, which is regarded, not aa a gil 
hnsband, but as representing what she contributed to, or eame 

for the community. (L'Heureuz v. Boivin, S. C ) 

Affidavit : — II n'y a pas d'iDcertitnde dans Tall^gfttioD que le defend 
tention de (rauder see crfaacierB on nomm^ment le demandeu 
8aisie-arr£t aTantjugement, £roan^ itir one deposition qui ne 
sous d'antres rapports, doit Mre maintenue. (Arcand v. Flana^ 
" ; — An affidavit for a captoi ad retpoTtdaidum, under articli 

of procedure, in irhich, aa lo the allied secreting, thedeponi 
" Qu'il est informfi d'une maniSre crojable, a toule rai'son d 
" croit vraiment en sa conscience, etc.," and gives the na 
" informants,"— Held good. Reference made to Brooke r. Dal 
Qri^ V. McQottm, in which affidaviw for taimc-arrii before 
under article 834 of the code of procedure, io the same fon 
secreting, were held good by Court of Appeals. (Crotean t. 

^■■) 

AsiiuijiTioN DB Titbe: — Fide Simot-ation. 

Appeal : — A party obtaining leave to appeal from an interlocul 
ment forfeits such right ' if the security by law required be 
within the delay fixed by the CourL (Brunean v. McCafirey, 
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Assessments : — ^The Crown is asaeasable for municipal taxes on property occu- 
pied by it as tenant. (Corporation of Qaebec v. Leaycrafl, S. C.) 66 

ATTACHMEirr : — Vide Tiebs Saisi. 

Attorney : — ^An attorney ad litem employing a bailiff to execute a writ and 
making a special agreement with him as to his charges, withoat stipu- 
lating that he is not contracting for himself^ becomes liable towards the 

bailiff. (Panneton V. Guillet, C. C.) 250 

" : — An, who appeared in a case, for a defendant upon whom process 
had not been regularly served, and who denies that he employed such 
attorney, is bound to show that he was authorized to appear, before he 
can recover costs. JDisaveu in such case is not necessary. (Felton v. As- 
bestos Packing Co., C. R.) 265 

" :— FfdeREQutTE CrvxLE. 

ATTBESGE : — " LltolSIATXJBE PROVINCIALB. 

Avis d* Action : — Vide Electextb Municipal. 

Ayant Cause :— " Vente. 

Bail :— Vide Pbomesse de Yentb. 

Bailee:— Fwfe Larceny. 

Baiuff : — " Attorney. 

Bateau 1 Vapeur i—Vide Voiturier. 

BoRNAOE : — Tons les d^pens de P instance, rendue n^cessaire par les pretentions 
de Tune des parties, doivent 6tre mis exclufdvement It sa charge, quoi- 
qu'elle ne se soit pas autrement refuse au homage, et qu'elle n'ait pas 
plaids d, Faction ; les frais d'expertise et de homage sont les seuls qui 

doivent dtre ^galement partag^. (Boy v. Ghignon, C. B.) 207 

" : — Vide Beinteorande. 

B. N. A, Act :— Vide Nuisance. 

Burglary : — Sur un acte d'accusation (indictment) pour vol avec effraction 
(burglary) un verdict pour recel ne pent 6tre rendu, et que dans ie cas 
d'un tel verdict il y a lieu 2l un bref d'erreur, pour le faire annuler. 
(Reg. V. St. Laurent, Q. B.) 47 

Calls : — Vide Policy. 

Cancellation : — Vide Policy. 

Capias : — Vide Affidavit. 

Casting Vote : — Vide Maire. 

Caution : — Le cr^ncier qui n'a pas, aprds le d^pot des plans et livres de renvoi, 
renouvelS I'enregistrement de I'hypothdque consentie par le d^biteur, et 
qui perd par 1& son recours centre ce dernier, le perd aussi centre la cau- 
tion qui s'est obligee par Facte errant Fhypoth^ue. (V^zina v. Bemier, 

c.s.) ; 310 

Caution : — Le jugement rendu Bans fraude centre le d^biteur principal, est chose 

jng^e centre la caution. (Lamy v. Drapeau, B. R.) 383 

** : — La caution, H qui les poursuites cootre le d^bitenr principal n'ont 

pas ^c^ dSnonc^es, n'est, comme le garant, responsable que des frais de 
Fexploit originaire jusqu'au rapport de Faction inclusivement, et non 

des frais subR^uents. (Do) 383 

" : — Vide Subrogation. 

Charter Party :—Vide Larceny. 

Chose Jug^ : — Vide Caution. 

Code Municipal :— Fide Maire* 

CoMMERgANT : — Vide Faillitb. 
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CoMMSRCE : — La convention, dans I'int^rfit du commerce d'un autre, de n'en pas 
faire un il son compte n'empdche pas de se m^er de celai d'un tiers et de 
Taider et favoriser ; elle est une limite k la liberty individuelle qui ne 
peut pas s'^tendre au-delil des termes de la stipulation, et elle difT^re 
essentiellement de la veote d'un fonds de commerce ou d'un achalan- 
dage qui, comportant garantie d'^viction et de trouble, ne permettait pas 
au vendeur de faire le m6me commerce on de se mdler de celui de mdme 
espdce que ferait un tiers ; et Pobligation de tirer sur le stipulant les 
bons que Toblig^ pourra consentir ne peut pas 6tre invoqu^e par la so- 
ci^t^ qu'a subs^quemment form^e le premier, ni m6me par lui s'il ne 
peut pas les honorer antrement qu'avec les biens de la soci^t^. (Bertrand 
V. Julien, C. R.) 268 

Ck)iffMissAiRES D*EcoLE : — Vide Instituteub. 

Common Gakrieb : — Vide Voiturikb. 

Community : — Vide Adulteress. 
*• : — " Inventory. 

Concubinage : — Vide Seduction. 

Conflict op Laws : — ^When an Act of the Dominion Parliament is in part re- 
pugnant to an Imperial Statute, effect will be given to its enactments in 
so far as they agree. (The Euclid, V. A.) 380 

Conge Dbpaut: — Vide Discontinuance. 

Consignation : — " Voitubieb. 

Contestation ; — " Coub de Cibcuit. 
" :— " TiebsSaisi. 

Contbact : — A covenant in a contract for the construction of railway works, bet- 
ween the chief contractor and a sub-contractor, that the qualities and 
quantities of the work done by the sub-contractor, and the afbount of the 
payments to be made by the chief contractor to the sub-contractor, should 
be ascertained and determined before an engineer to be named by the 
contractor in chief, is a valid covenant ; and under the pleadings in this 
case, the defendant was entitled to the benefit of the said covenant, but he 
could not have the advantage thereof, as regards works done by the sub- 
contractor, not alleged by either of the parties to have been done under the 
contract, although alleged and proved to have been done in connection 
with and whilst the works contracted for were in progress. (Savard v. 

McGreevy, C. R.) 97 

" : — Vide Ck)MMEBCE. 

CoNTBAT DE Mabiage. — Vide Failute. 

CJoNVicnoN : — Vide Licenses. 

COBDWOOD : — " OWNEBSHIP. 

— Vide Attobney. 

- " Discontinuance. 

- " Opposition. 

CouBS d'Eau : — Le propri^taire d'un monlin que fait marcher les eauz d'ane 
riviere non flottable, a une action pour les dommages que lui cause la 
retenne des eaux, par ^clus^es, pour les besoins d'un moulin de cons- 
truction plus r^cente en amont de la m6me rividre. (Proulx v. Tremblay, 

C. R.) 353 

" : — Vufe Sebvitude. ^ 

Coub de Cibcutt : — La Cour de Circuit n'a pas juridiction pour prononcer sur 
le m^rite d'une contestation de d^laration de tiers-saisi qui est une de- 
mande en r<(vocation pour cause de fraude du transport d'nne dette de 
$1160, et la partie qui a inscrit en revision n'a pas droit anz frais, si 
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elle n'a pas invoqo^ cette objection, et dans ce caa chaque partie doit 
payer les siens. (Lapointe v. £41anger, C. R.) 316 

Ck^ancjieb : — Vidt Indication. 
" : — " Pbesckiption. 

CRiMiNAii Law :— Fide Labceny. 

CuBATOB : — Vide DBLAissEMiaTT, 
:— " Well. 

Damages : — Damages in respect of detention restricted to the natural and proxi- 
mate consequences of it, and damages remote and consequential not al- 
lowed, (The Atalaya, V. A.) 1 

" : — Vide Ownebship. 

Debiteub : — " Caution. 

Declaration :— Kicfe Tiebs Saisl 

" : — " CouB de Cibcuit. 

Declinatoby Exception : — Vide Witness. 

Decbet : — Vide Shebipp's SaijE. 

Default : — Vide Requite Civile. 

D^pense d'Ali^eb : — Mde Pbohibition to Alienate. 

Delaissement : — ^Although the dUaissement leaves the dHaissant the right to re' 
Bume the property at any time before the sale, on paying the plaintiff 
suing, and also the right to receive any surplus that the land may pro- 
duce after payment of the legal claims, yet the dMaiesarU, during the ca- 
ratorship, has no control or administrative power in relation to the real 

estate so dilaiui, (Couture v.>Foumier, C. R.) 27 

'' : — The defendant dHaisaant cannot be considered a Ugilime contradieUiur 
in any proceeding to bring the property to sale, and a creditor having a 
judgment against ihedUainarU ought to cause it to be declared execatory 
against the curator before causing the real estate dilaieai to be seized. 

(Do.) 2 : 

: — Vide Opposition. 

- " Pbeliionaby Plea. 

- " Pension. 

- " Shebifp's Sale, 
D±lit : — " Solidabit£ 
DiajoNCiATioN DE PouBsuiTE : — Fide Caution. 
Depens: — Vide Bobnage. 

D^POT : — " Revision. 

DIcsAVEU : — " Attobney. 

Dette Litigieuse : — Vide Officiees de Justice. 

Dies non : — Vide Opposition. 
. " : — " Revision. 

Discontinuance : — Failure to return the writ of summons is not a discontinuance 
within the meaning of article 454 of the code of civil procedure. Non 
payment of the costs of a previous suit, not returned into court by the 
plaintiff, and in which the defendant obtained eongM^atU with costs, 
cannot be pleaded by peremptory exception, but should be uiged by mo- 
tion to stay proceedings or by dilatory plea. A temporary exception ia 
the proper proceeding where a suit has been discontinued on payment of 
costs under C. C. P. 453. Where a defendant obtains eongi d^avt, the 
suit is not " dismissed ; " the defendant is merely " discharged " from it. 
(Hossack et al. v. Paradis, C. R.) 234 

Distbaction : — ^Lorsque Tavocat de Tune des parties demande, par sa declara- 
tion ou par les plaidoyers, distraction de depens, cette distraction suit of 
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coune le jugement rendu en favour de sa partie pour lea fraifl, quand 
mdme le projet du jugement, d^livr^ au protonotaire, n'en ferait pas 
mention. (Morenoy v. Fournier, C. R.) 9 

Distraction : — Dans oe cas, une entree en marge du registre des jugemcnts, faite 
BubsSquemment k Fenr^gistrement du dit jugement, pour y insurer la 
distraction des frals omise, ne sera pas oonsider^e comme une alteration 

du jugement. (Do.) 

" : — Une demande pour distraction de frais oontenue dans les places de 

procedure, devant la Cour Inferieure, donne droit d. la distraction des 

frais de revision, sans demande sp^ciale 2l cet effet. (Do.) 9 

" : — Celui qui a une aiitre occupation, et qui n^exerce qu'aocidentelle- 
ment un metier, n'a pas droit d. la distraction de la saisie des outils qu'il 
7 emploie. (Noel v. Laverdi^re, C R.) 367 

Disturbance i—Vide Reintbgrandb. 

Domicile :—Vide Witness. 

DoBONiON Statctte : — Vide CJonplict op Laws. 

" " : — " JURISDICTldN. 

—Vide CJouRS d'Eau. 

— " Electeur Municipal. 

— " Rivi^RB Navigable. 

— " Seduction. 

— " Solidarite. 
— A donation by marriage contract, by an insolvent person to his 

wife, in fraud of his creditors, will be set aside, even though his wife had 

no share in the fraud. (Behan et al. v. Erickson, S. C) 295 

" : — A gift of household furniture, in and by a marriage contract, by the 
intended husband to the intended wife, is not an onerous contract within 
the meaning of article 1038 C. C, and is liable to be set aside, if the 
donor, at the time it was made, was, and knew himself to be, insolvent, 
and this without proof of bad faith on the part of the donee. (Do.) 295 

DouAiRiERB : — Vide Testament. 

Droit de Vote : — Vide Mairb. 

EcLCSES : — Vide Servitude. 

EcLUSBES : — " CouRS d'Eau. 

Electeur Municipal : — Le fait de priver ill^galement une personne de Vexer- 
cice de son droit d'^lecteur municipal donne lieu d. un recours en dom- 

mages-int4r6ts. (Bernatchez et al. v. Hamond, C. C) 25 

" : — L'officier public dont la conduite r^vdle mauvaise foi dans Tez^cu- 
tion des devoirs de sa charge n'a pas droit d, un mois d'avis avant Pins- 
titution de Taction en dommages. (Do.) 25 

Enfant Naturel : — Dans la recherche de la paternity par Tenfant naturel, la 
preuve testimoniale ne pent 6tre admise que lorsqu'il y a un commence- 
ment de preuve par 4crit ou des pr^somptions ou indices resultant de 
faits coTisUUis avant PenquiUy assez graves pour en determiner Tadmis- 
sion ; et, une transqueFtion pos^e par le pr^tendu p^e k un des t^moins 
de I'enfant, ne pent pas 6tre un commencement de preuve par ^crit ni 
une pr^somption qui puissent autoriser la preuve testimoniale, et que 
les faits que l'enqu6te constate, quelques graves qu^ls soient, ne sont pas 
suffisants pour la justifier, la loi exigeant leur constatation ant^rieure. 
(Turcotte 6s-qual. v. Nack6, C. R.) 190 

Enbbgistrement : — Vide Faillite. 
" :— " Gages. 

" : — " Testament. 
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EN^trtTE ; — Vide Enfant Natubei^ 
" :— " Exhibits. 

Ebbob r — lie demuidenr en erreor devrait fltre pr&ent en oour pendant I'ftdjudi- 
catim Bur les griefi* d'erreur, et s'il est d^tana & aubir ea Bentence, il de- 
Trs ^tre amenf devant la conr au mo^en d'un bref d'habeas corpai. 

(R^. V. St. Laurent, Q. B.) 47 

'' : — Vide BuBOLARY. 

EiicuTEUES Testamentaihes ; — Les eiteateurs teatamentaires conjoinla, qtii 
ont pria indivifijinent poswsaioD des biens de la Bncceeeion, non seule- 
ment doivenl un aeul et mime compte, mais sont solidairement tenas an 
paiemeni de aon reliquat. (Hoffman et al. v. Ffeiffer et al., C. 8.) 125 

Ex^cunoK : — Vide Sheriff's Sale. 

Exhibits:— A plaintiff failiag to file with hia declaration the eibibils allied in 
support of his demand, may do bo afterwards and bo long oa the position 
of the portiea remains unchanged, nithont leave of the court, provided 

notice be given to the opposite part;. (Busai^re v. Gaboorj, 8. C.) 51 

" : — If the exhibits that ought to have been filed with any pleading 

subsequent to the declaration are not ao &led they cannot afterwards be 
filed, without the consent of the opposite party or leave of the courL 

(Do.) 51 

" : — If an instrument recited in a pleading was loal or destroyed before 

the date of luch pleading, such destruction or loss ought to be alleged. 

(Do.) 51 

" ; — The only object of the proviaiona contained in articles 99, 103 and 
106 C. C. P. is to enable the defendant to plead, and he cannot after be 
has pleaded invoke them to have an eihibil rqected which the plaintiff 
has produced at en^e. IFilion v. Corriveau et al., 8.C.) 66 

FAIU.ITB : — L'enregixtrement du contrat de manage reqiils par r"Acte de 
Faiilite de 1875," pour pennettre i, la femme d'un commerfant un re- 
coura contre leB biens deaon mari pour lea avantages que lui fiiisait son 
contrat, n'^lait qne pour le cas de mise en billile du mari et de dislribn- 
tlon de sea bieoB en vertu de I'acte mfime, et que, pour tout autre re- 
couiB, sea droits £laient rigis par le code oivil ; t'Acte de Faiilite de 
1S69 d'abord, puis celui de 1875 n'ont conserve Icb dispositions sous oe 
rapport de Facte de lS64qQe pour les contrats qui aursieni dO £treenre- 
giatrfe pendant qu'il fetait en force et non pour ceui fails depnia ; et, le 
rappel de I'Acle de Faiilite de 1875 laisse i. la femme, qui n'a pas enre- 
gtHtr£ son contrat dana lea d^lais voutuspor cetle loi, tousles recours que 
lui permel le code civil. (Joseph et al. v. Fortln et al^ C. 8.1 - 87 

Failute :— Soua I'ncte de fiiillite de 1875, un juge a le ponvoir de prononcer la 

rfsiliation d'un acte. (Levy etal v. Connolly, C. 8.) 225 

Femxb Mariee ;— Vide Faillite. 

FoLLE Ekcheke : — Toute partie dont la crfance est apparente au dossier peut 
demander que le fol adjudicataire soit condamn^ i payer la dilf^reoce 
entre sa fblle adjudication et I'ndjudication definitive, et que le jugement 
blenu, ii'a.ttribuHnl i la parlie q ui I'a pourauivi sod obtention 
ne portion du muntant qu'il comporle, ne peut *tre revoqu^ par 
)ppoailion du ddbiteur de cetCe creance qui est le donaleur du fol 
:»aaire ct qui I'a garantl contre son existence. (Boss v. Corrigan, 
91 
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Forma Pauperis : — ^Les officien de justice n'ont pas d'action ponr leuis serrioes 

oontre les parties poursaivant ou defendant in formd pauperis qui ont 

Buocomb^, noais qu'ils ont droit k leurs d^bours^ et que le montant 

^ qu'accorde le tarif ponr transport est un d^bours^ dont ils peuyent pour- 

suiyre le recouvrement (Dion & Toussaint, C. C) 64 

Frais : — Vide Coxtb de Circuit. 
" " Caution. 

" " Distraction. 

" DE Gesine : — Vide Seduction. 
Gaoxs : — ^Tout matelot engage ik bord d'une goelette navignant sur les eaux int€- 
rieures du Canada peut poursuiyre pour ses gages devant nn Juge des 
Sessions de la Paix, etc., mais dans ce cas il £Eiut prouver que la 
goelette est dtlement enr^istr^e suivant Facte 34 et 35 Vict: ch. 
110, la preuve d'une licence acoord^e par la Commission du H&vre n'^tant 
pas soffisante pour ^tablir la jurisdiction. (Tremblaj & Lamothe, Sp. 

Sess.) 294 

Garnishee: — Vide Tiers-Saisl 
Guardian : — " Larceny. 
Habeas Corpus : — Vide Burglary. 
H£riti£RS : — " Testament. 

Holiday: — " Opposition. 

HoTzx Keepers : — " Provincial Legislature. 
Husband and Wipe :— Ftcfe Adulterew. 

Donation, 
Faillite. 
Hypothec :— ' " Caution. 

Immoveable: — • " 



ti U « (C 

« « <C (( 



Sale. 
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Imperial Statute : — " Jurisdiction. 

" " " Conflict of Laws. 

Incertitude: — " Affidavit. 

Indamnite : — " Servitudb. 

Indication : — LUndication de paiement II quelqu'un qui n'est pas cr^ancier du 
stipulant et dans Vint^r^t de ce dernier ne Pemp^he pas de retirer la 
somme due et d'en donner quittance valable, quoique Pindication ait 6t4 
ant^rieurement accept^e par un negotiorum geaior pour Pindiqu^. (Lajoie 
& Desaulnierp, C.R.) 272 

Indictment : — Vide Burglary. 
" " Nuisance. 

Inn Eeeprr : — " Provincial Legislature. 

iNSAisissABiLiTi : — Vide Distraction. 

Inscription : — " Revision. 

Insolvency : — " Donation. 

Instituteur : — Que les engagements des instituteurs sont dee contrats snbsistant 
tant que les commipsaires ne leur ont pas signifi^, deux mois avant leur 
expiration, quails n'entendent pas les continuer ; et cette decision des 
commissaires ne peut 6tre adoptee qu'& une a^sembl^e du bureau, et doit 
6tre signifi^e par toit. (Gauron v. Com. d'Ecole St. L. de Lotbinidre, 
C. C.) 251 

Insurance Company : — Vide Policy. 

Inventory : — The inventory of a succession is not null for want of having 
been judicially closed, nor by reason of errors or omissions, when there 
is no fraud nor dishonesty of any kind. (Gingraa y. Gingraa et al., S. 0.) 204 
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Inventory : — Vide Usuprtjct, 
Judgment:— " Opposition. 

" " Requete Civile. 

JuGB DE Paix :— Vide Actb des Licences. • 

JuoEMENT : — " Caution. 

" " Distraction. 

Jurisdiction : — The Dominion Parliament may confer on the Vice Admiralty 
Courts jurisdiction in any matter of shipping and navigation within the 

territorial limits of the Dominion. (The Euclid, V. A.) 880 

'' : — Le plaignant pourauit les d^fendeurs pour avoir ill4galement et 

malicieosement coup^ du bois sur sa propri^t^ et en contravention aox 
dispositions de la section 26 du statut 32-33 Vic ch. 22. Les d^fendeurs 
plaident non-conpables, ajoutent que comme membres de la tribu des 
Hurons dont forme aussi partie le plaignant^ iU ont droit de couper da 
bois Bor la propri^t^ de ce dernier. Ub ne produisent aucun titre qui 
mentionne ce droit ou qui y r^fi^re en aucune mani^re. Jug^t que ee 
tribunal a droit d'entrer dans la preuve de propri^t^ pour s'enqu^rir si 

la defense est faite bcmd fide, (Picard v. Groslouis et al., S. P.) ^ 131 

" . — Vide CouR de Circuit, 
" :— " Faillitb. 
" : — " l^islatijre provtnciale. 
** : — " Licenses. 
" : — " Nuisance. 
" : — " Provincial Legislature. * 
« :— " Tiers Saki. 
" : — " Witness. 
Larceny : — A difficulty having arisen between the shipper and the master of the 
vessel as to the exact quantity of goods shipped, each tendered a bill of 
lading in conformity with his pretensions as to the quantity of cargo re- 
ceived. A ¥rrit of revendication was then issued at the instance of the 
shipper to attach the cargo, and a guardian appointed by the sheriff. 
While the cargo was so under seizure and in charge of the guardian the 
master put to sea, but was overtaken and brought back to Quebec, on an 
accusation of larceny ; held^ that, under the circumstances, there was no 
animu8 furandi and therefore no larceny, even cuatodia Ugis, {Reg. v. Sa- 
ils, Sp. Sess.) 226 

" : — The criminal law cannot be resorted to for the enforcement of 

claims, the proper legal remedy for which, if any, is a civil one. (Do.)... 226 

Legacy : — Vide Will. 

Legislature Provinciale : — La clause du statut provincial, 42-43 Vict, ch. 4, 
ordonnant la fermeture le dimanche de la maison dans laquelle 11 se 
vend des liqueurs spiritueuses, est une mesure disciplinaire et de police, 
et n'est pas u/tra vires de la Legislature Provinciale. (Poulin v. Corpo- 
ration de Quebec, B. R.) 337 

LifcGiTiME Contradicteur : — Vide DAlaissement. 

Legs :— Vide Testament. 

Liability : — Vide School Commissioners. 

Licences : — La loi des licences de Quebec, de 1878,'' ne limite que par le mon- 
tant r^lam^ la juridiction qu'elle donne au juge des sessions pour la 
poursuite de contraventions k ses dispositions, et en vertu de cette loi, 
au&si bien que du droit commun, plnsieurs offenses distinctes peuvent 
6tre povrsuivies par une seule plainte et comprises dans une seule con- 
viction. (C6te V. Chauveauet al.) 258 
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Licences : — U^nonciation dans la plainte de yentes, au mdine temps et au m6me 
lieu, de neuf diff^renteii eapdces de boissons n'est que rall^gation d'une 
settle yente, et que, 7 fut-il all4gu4 plusieura yentea distinctes, la de- 
mande de la condamnation it une seule p^nalitd n'exc^dant pas $100, 
conserverait sa juridictionau juge des sessions. (Do.) 258 

LiOCATiON Ticket :— The •* location ticket " of the plaintiff in this case being 
yirtaally a sale conyeying ownership, he has a right to recover the va- 
lue of timber cut by others upon the land, notwithstanding the condi- 
tion that he shill not cut the timber himself ; even if the location 
ticket were a mere licence of occupation and did not convey ownership, 
the plaintiff being allowed by law to *' maintain suits in law or equity 
" against any wrong-doer or trespasser as effectually as he could do un- 
" der a patent from the Crown." would still have a righ> to recover the 
yalue of the timber, notwithstanding the said condition. (Dinan v. 
Breakey, C. R.) 120 

Maire : — Le maire d'un conseil local n'a le idroit de voter, durant les sessions 
qu'ii preside en cette quality, que lorsqu'il y a ^galit^ des votes, (art. 134 
du code municipal.) (Lemieux v. Cantin, C. C.) 16 

Mauri AGE Contract i^Vide Donation. 

Matelot : — " Gaoes. 

MELii Dam : — " Couas d'Eau. 

MOULINS: — " " 

Municipality : — Where a portion of a municipality has been detached in order 
to form a separate municipality, the rate-payers within the detached por- 
tion are no longer bound by any proc^-verbal under which they were 
previously obliged to maintain any part of a road within the portion 
from which they have been detached, (arte. 5 and 90, M. C.) (Deschenes 
V. Corp. Ste. Marie, S. C.) 50 

Mutual Insurance Company :— Vide Policy. 

Neqlioence: — " School Commissioners. 

N^ootiorum Gestor: — ** Indication. ( 

Nudum PrjEscriptum : — " Prohibition to Alienate. 

Nuisance : — The defendant, agent of the Bell Telephone Company of Canada, 
was indicted for illegally erecting three telegraph poles, in Buade street, 
a leading thoroughfare in the city of Quebec, thereby obstructing the 
Queen^s highway, to the common nuisance of the public. The company 
is incorporated by act of the Parliament of Canada, 43 Vict., chap. 67, 
with power to establish telephone lines in the several provinces of the 
Dominion, and to construct, erect and maintain lines along any public 
highway, street, bridge, water-course of other such place, or across or un- 
der any navigable watern either wholly in Canada, or dividing Canada 
from any other country, *' provided that in cities, towns and incorporated 
" villages, the opening up of the street for the erection of poles or for 
" carrying thd wires underground shall be done under the direction 
** and supervision of the engineer or such other officer as the Council 
" may appoint, and in such manner as the council may direct, and that 
** the surface of the street Hhall, in all cases, be restored to its former 
" condition by and at the expense of the company." This charter, and 
the consent of the city council, duly obtained, were relied on by the de- 
fendant as a plea to the indictment ; in the absence of these conditions 
the poles in qu&ttion would undoubtedly constitute an obstruction and a 
nuisance. It appeared that the business of the company, in connection 
with the objectionable poles, was of a purely local character and confined 
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lo the district of Quebec, and it was not declared by the charter to be an 
undertaking incorporated for the general advantage of Canada. The 
jury, under direction of the court, found a verdict of guilty, subject to 
the question reserved for the determination of the court in banco j whether 
the said company had authority under their statute, or were otherwise 
authorized by law, to place the said poles in the said street ; and if so, 
whether the Dominion Legislature had a legal right to grant such au- 
thority. 

Held, sustaining the verdict, that the establishment of the com- 
pany in Quebec, was one purely of a local character and intended to 
serve local purposr:8, having no pretension to connect provinces or even 
to cross navigable rivers, and of such a nature as to be vUra vires of the 
Dominion Parliament and falling exclusively within the jurisdiction of 
the local legislature. To give to the Dominion Parliament the power to 
authorize the Bell Telephone Company to impede circulation and traffic 
in the streets of Quebec, one of two conditions would have been requir- 
ed : either the company should have been incorporated for the purpose 
of connecting by telephone lines this province with any other or others 
of the provinces of the Dominion, or of extending its lines beyond the 
limits of thid province ; or it should have been declared by parliament to 
be for the general advantage of Canada,^ or of two or more of the pro- 
vinces. (Reg. V. Mohr, Q. B.) .*. 184 

NuiiiiiT^ : — Vide Ofpiciers de Justice. 

NuLiiiTE DE Decret : — Vide Sale. • 

Opficier Public : — " Electeur Municipal. 

Officiers de Justice: — La defense, que fait I'article 1485 aux offlciers attach^ 
aux tribunaux, d'acqu^rir des droits litigieux qui sont de la competence 
du tribunal dans le ressort duquel ils exercent leurs fonctions, est d'ordre 
public, et cr^e une nullity qui doit 6tre propos^e, mais qui n'a pas beeoln 

d'etre prononc^e. (C^i^ v. Haughey, C. R.) 142 

" : — L'achat d'une dette qui a 6i6 pay^e mais dunt il n'y a pas de quit- 

tance est, pour I'acqu^reur qui a 4i6 inform^ du paiement, celui d'une 

dette litigieuse. (Do.) 142 

" : — La preuve tesiimoniale du paiement, quoiqu'insuffisante pour 4ta- 

blir I'extinction d'une dette exc^ant $50, suffit pour en determiner le 

caractdre litigieux. (Do.) 142 

" : — Vide Forma Pauperis. 

Opposition : — If the fifteenth day before the day fixed for the sale of real estate, 
under a writ de ieiriSf be a holiday, oppositions to the sale may be filed 
on the fourteenth day before the day fixed for the sale. (Boivil^v. 

Welch, S.C.) 293 

" An Oppostant afin de dislraire claiming real estate, under title not re- 

gistered at the time of the seizure, cannot get costs of opposition against 
plaintifif seizing. Query, what would have been the result, if the oppo- 
sant had given plaintiff due notice of the registration, tendered the costs 
of seizure and called upon plaintiff to discontinue it. ( Dorval v. Bou- 

rassa, S. C.) 303 

An opposition was filed to proceedings under a writ styled a vendilumi 
exponas but requiring notices of sale to be given for the same periods re- 
quired for proceedings under a writ of fieri facias. On a motion to dismiss 
the said opposition, Iletd^ that the writ was not one of veTtditioni exponas 
within the meaning of article 664 of the code of procedure. ( Vidal y. 
DemeiB, S. C.) ,, 313 
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Opposition : — The defendant who haa made partial payments on account of the 
judgment can fylean opposition claiming to have the judgment reduced, 
but has no right to demand the total nullity of the seizure. (Thibault ▼. 

Fontaine, S. C.) 320 

" Vide FoLLE Enchere. 

Ounxs :— " Distraction. 

OUVKIERS : — " " 

OwiriaasHiP : — The owner of standing trees which have been cut down and con- 
verted into cord-wood by a person in good faith, cannot revendicate the 
cord-wood, if the value of the work bestowed in making it greatly ex- 
ceeds the value of the trees ; and he can only claim the value of the trees 
when standing, if, moreover, he has suffered no damage beyond that 
value. (Hall v. Hould et al., S. C.) 31 

Paiement : — Vide Indication. 

Part Payment : — Vide Opposition. 

Pleading:— " Exhibits. 

Police: — " Legislature Provinciale. 

Policy : — The cancellation of a Policy by a Mutual Insurance Company is a 
sufficient ground to defeat an action brought against the policy holder 
for a call made one month after the cancellation, if there is no proof that 
the call is made to meet losses anterior to the cancelling. (Hochelaga 
Mutual Insurance Company v. Girouard et al., C. R.) 348 

PosBESSioN : — Vide Prescription. 



** " Prohesse de Vente. 



PotrvoiR Du JuGB : — Vide Faillite. 

Preliminary Plea : — When an action is returned during the long vacation, the 
1st of September is not to be deemed the return day under art. 463 C. C. 
P., but is the first day of the four days allowed by article 107 for filing 
preliminary pleas. (Beausoleil v, Methot, C* C.) 257 

Prescription : — A defendant who has pleaded the prescription of 30 years, can- 
not avail himfleif of the possession of the previous possessor, unless he 
shows that there was some legal connecting link between them. Sfoddart 

V. Lffebvre, 13 L. C. R , 481, referred to. (Butlei v. Legar^, S. C.) 307 

" : — L'acqu^reur d'un immeuhle qui invoque centre un cr^ancier hypo- 
Ih^caire la prescription de 10 ans, (art. 2251, C. C), doit prouver et 
^tablir une possession utile et de bonne foi de cet immeuble pendant dix 
ans. (Mitchell v. Champagne, C. R.) 315 

Prescription : — Vide Servitude. 

pREUVE : — Le tuteur plaidant en nom qualifi^ pour son pupille est t^moin com- 
pi§tent pour ce dernier, et sa credibility peut seule 6tre affects par sa 

position dans I'irstance. (Thompson et al. v. Pelletier, C. S.) 59 

" :— Vide Enfant NATrREL. 

Privilege: — " Sale. 

Procedure : — Une rdplique sp^ciale Ik une r^ponse sp^ciale ne peut pas 6tre pro- 
duite sans la permission du tribunal ; mais s'il est d^montr^, sur la mo- 
tion pour la rejeter, que la r^plique sp4ciale est n^cessaire pour d^velop- 
per les moyens des parties, le tribunal peut permettre qu'elle reste an 
dossier, k la condition que celui qui I'a produite paie les frais de la de- 

mande de son rejet (Guay v. Caron, C. S.) 217 

" : — Vide Affidavit. 

- *' Appeal. 

- " Attorney. 

- " Discontinuance. 



it 
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II . — ' II PoBMA pAUFEBia. 

" : — " Opposition. 

" — " Pbelimimary Plea. 

" : — " Pbkuve. > 

" : — " Kbnonciation. 

" : — " RKqufcTB Civile. 

" : — " Revision. 

" : — " Shehiff's Salk. 

" r — " SlHULATION. 

" : — " TiEBB Saisi. 

Proces Vebbai. : — Vide Mdnicipality. 

Pbohibition to Amesate :— Even under the law before the code, ■ prohibition 
lo alienate imposed under penalty of a Torfeiture of the property given 
cannot be deemed a nudum pnaeriptam, and effect must be given to it 
according lo the will of the testator. (Boiirget v. Blnnchard et si., S. C.) 33S 

PKOHiBmoN r— Fide Lboislaturb Pbovincialb. 

PitoHeaSE DB Hariaue r — Vide SEoncrioN. 

Pbok^se »b Vemtb ; — Un act« contenant an bail et une prometBe de vendre 
accept^, maia aucune promesee d'scheter, ae transf^re pan la propri£l^, 
mSme s'il eat accompagn^ ou Buivi de la priee de possession. ILevy et 
al, V. Connolly, C. S.) 231 

Protest by Consul :— Vide Waoes. 

Protohotaibb ;— " DwrBACTios- 

Peovincial Legislature —The provision of the Provincial Statute, 38 Viet., 
ch. 74, Sect. 4, ordering hnnHex tif whicli xpiritnous liquors are sold, to be 
closed on Sundays, and every day from 11 of the clock at night antiJ 5 
of the clock in the morning, is a police regulation, within the power of 
the Provincial L^islature. (Blcuin v. Corp. of Quebec, 8. C) IS 

Railway :— Railways subsidized by the province, under the " Quebec Railwky 
Act 1869," are liable to neizure and sale by ordinary process of law. 

(WsBon Manufacturing Co v. Levis and Kennebec R. R. Co., C. R.) 330 

:. Estate :— Vide Reojhtration. 
aviNO : — " BuHOi.AKy. 

[EBCHE DB pATERNITfe ;— Vide EnFAKT NaTUREL. ' 

STRAB AND Merchants : — " Damages. 

8TRATI0N : — The seiiure of real estate does not prevent the efTectual regis- 
tration of a deed executed before the seiiure. (Drouin v. Hall^, S. C.)„ US 
' ■■ — Vide Opposition. 

TEOBANDE .' — The defendant without the plnintilTH permission look po9sea- 
sion of a sugary which the plointiffhad worked as proprietor for seven- 
teen years next preceding, and persisted in holding the same gainst 
the plaintifi'H will. Held, that this constituted violence in the eye of 
the law, sufficient l« support an action en riintegrande. (Gerbeau v, Blaia, 
C.R.) 13 

' ; — The sugary in question was silualed on a lot of land whereof the 
ptaintiffwaa proprietor of the south half and the defendant of the north 
half, there being no boundary line between the two half lols. Jlrid, that 
the pi aintitr having peaceably eujoyed his property for seventeen yeats 
was under no obligation to bring an action en bomage. (Do.) '^ 
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Rekonciation : — D«iu une action p£tiloire reT«iidiquant la partie qui lui eat 
4chae dani la aucceesion de ton pSre, d'ane propriStS qui a appartenu i 
la communanlj entre son pire et sa mire, la demandereHBe n'est pas 
obligee d'allfguer bb renoDciation i, la succeisiun de aa mSre qui a veodu 
toato la propriety au d^fendeur, et elle peut oppoeer ce moyen par r6- 
ponse spiciale. (Gaaj v. Caron, C. S.) 217 

Bbnouveixbment i/Ehbgoistbememt :— Vide Caution. 

SipuqUE ; — Vide PBOctouRE. 

KiPOHBE ; — " " 

KEPOflSEsaioM :— Vide Beiktet.banse. 

RntDTl Civile :— A defendant retained an attorney to defend hia case upon the 
meritB ; the attorney bo retained prepared an appearance wljich he be- 
lieved he had filed, but owing to an omisnion in aorae quarter, the pro- 
per register did not show that an appe«rance wan ever received at the 
officeof the ProthoDotarj, and judgment was rendered b; defoalt; hdd, 
that in such case, a petition in revocation of judgment would be allowed, 
the judgment complained of not being nuxceptible of appeal. The list 
of cases mentioned is ardcle 505of iheCodeofCivil Procedure as giving 
rise.to the rtgadt cipUe, ie not exclusive. (Neil v. Champonx et al ,C. B.) 210 

BsALE . — Kidt FoLLE Encubke 

Bjsiuatior : — Vi4t Paillite. 

" " Instituteub. 

Bbvendication :— Vide Ownebhhip. 

Sxviaioa: — Si le huitiSme jour qui suit Ie jugement eat f£ri£, le d^pAt pour 
revision peut tire fait le neuviime jour, et dans ce caa, I'inscriptioD 
pour r4vi8ion produite au greffe le dizi^me jour eat viilable. (Hingstun 

V. Larue, C. E., 306 

" : — Loisqae plusieura d^fendeun ont plaids s^pat^ment, le deman- 

deur, qui inscrit en revision siir loutee cea conteatations, doil Cain autant 
de d£pO(s qu'ii y a de contestations sipar^ex. (Pednaud v. Perron et al., 

CE.) 316 

" : — Vide Cotm de Circuit. 

Bktocatidn : — Vidt Rehuete Civile. 

BtviAbe: — " Servitode. 

RiTi^BE Navigable: — Pour maintenir luie action en dommages contre celul 
qui construil, aveclapermisaionde la legislature, unpontsuruneriviSre, 
en Canada, le propriftairc riverain doit prouver que cette construction 
gene I'acc^ it sa propri^t^ ; et partaut, d'aprga la loi en Canada, il est 
Dfceesaire, pour rfuotir ea son action, que ,le demandeur prouve dcs 
dommagen actuels et spfciaux. (Bell v. Corporation de Quebec, C. P.) 103 
BOAi« : — Vide Municipauty. 
8ajsie-Abb£t -.—Vide Affibatit, 

" L — " COUR DE ClRCUTT. 

" ; — " Tiers-Saisi. 

Sale . — The hypothec grnnded by a purchaser and re^tered before the r^ie- 

tration of hia title to the immoveable hypothecated will rank oiler the 

vendor's privilege although the latter was registered after the 30 days. 

(Chretien et ax., v. Poitras, S. C.) 81 

Salx : — Vide Opposition. 

" ; — " Beoibtration. 
Sauvaqes : — Vide JnEii>ioTioK. 
School Commisbioners ; — The reapondent, secrelary-treasorer of school commia- 

sionen, having received a government cheque for school pturpoaea, hand- 
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ed it to the chairman of the commission en to be cashed. The latter 
obtained thr money, the greater part of which was shortly after stolen 
from his person. Held, that there had been neither negligence nor 
fault on the part of the respondent^ and that he was not responsible for 
the loss. (Ouimet v. Verville, Q. B.) 34 

School Gommissionebs:— Ktefe School Teacher. 

School Teacher : — An offer of engagement having been made to a school 
teacher by a corporation of school commisf^ioners without any limit of 
time for acceptance and not having been withdrawn, the teacher could 
validly bind them and effect the engagement by her verbal or written 
acceptance given at a r^nlar meeting of the commissioners, about twelve 
days afterwards, notwithstanding that in the interval she had, in answer 
to a demand made to her by individual members of the corporation, re- 
fused to accept the offer. (Devarennes v. HaU€ et al., C. R.) 252 

" : — Vide Inotitutbur. 

Seamen : — " Gages. 
ti .__ u Wages. 

Security : — " Appeal. 

Seduction : — Les dommages r^clam^ par la fill e s^duite ne sont, H part les fnus 
de g^sine, diis que pour Tinexecution de la promesse de mariage qae la 
sanction fait pr^umer, et le concubinage pendant plus de 3 ans de la 
fiUe avec son s^ducteur et son allegation qu'elle n'a c^6 la premiere 
fois que sur ses assurances qu'il n'y avait pas de danger pour elle, et 
qu'il la marierait si elle devenail grosse, d(;truisent cette pr^somption, et 
ne lui permettent pas de recouvrer plus que ses frais de g^ine. (Tur- 
cotte V. Nack^, C. R.) 230 

Seizure : — Ficfe Distraction. 
" : — " Opposition. 
" :-— " Railway. 

Servitude ; — Le statut, qui permet I'ezploitation des cours d*eau en y construi- 
sant des ^cluses, cr^e une servitude l^^ale sur les terres sur lesquelles 
ces Pluses font refluer les eaux ; la prescription de deux ans ne pent 
pas 6tre oppos^e Ik la demande de Pindemnit^ ; cette demande doit 6tre 
poursnivie devant les tribunaux ordinaires, I'expertise mentionn^e dans 
le statut n'est possible que du consentement des deux parties, et elle n'a 
aucune autorit^ judiciaire. L'indemnit^, ^tant le prix de la servitude, 
est due par celui qui Pa exerc^e, et la vente subs^quente du moulin et 
des ^cluses ne d^charge pas celui qui les a construits de I'obligation de 
la payer. (Breaker v. Carter et al., C. S.). 286 

Sheriff^s Sale : — When an order, under article 678 of the code of procedure, is 

made requiring bidders at a sheriff's sale to make a deposit, such order 

ought to be published as one of the conditions of the sale ; and a failure 

to publish such condition may be taken advantage of by the defendant, 

en nuUUi de dtcret, (Robitaille v. Drolet, C. R ) ^ 

" : — Where the sale of real estate, under a writ de terrii, has not taken 

place, in consequence of the sickness, on the day of the sale, of the officer 

charged with the execution of the writ, the plaintiff is not entitled to 

a vendiiioni exponaSf under art. 664 of the code of procedure, so as to 

have the property sold after two advertisements. (Gosselin v. Naalin,S. C.) 283 

" : — Fide Opposition. 

Shipping aiu> Navigation: — Vide Juribdiotion. 

Simulation : — Dans la contestation du titre simul^, il n*est pas n^cessaire de 

demaifder son annulation. (Kingston v. Larue, C. R.j - ^^ 

SoLiDAiUT^ : — II y a solidarity entre deux on plusiears personnee pour les dom- 
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mages r^nltant d'un d^lit commis conjointement, et le rdglement fait 

par Tan lib^re les autres. (Giroux v. Blais, G. C.) 309 

8orin>JkBiT]fe: — Vide Ex^cuteurs Testament aires. 
8TAm>iNG Timber : — Vide Ownership. 

SxTBROOATiON : — Mifl en regard, la caution doit 6tre pr6f(6r€e au tiers d^tentenr, 
et la subrogation qu'obtient ce dernier, en payant le cr^ancier, ne lui 
donne pas de recours centre la caution ; et ce privilege appartient ausai 
bien k la caution solidaire qu'll la caution simple. ( Bilodeau v. Giroux,C. G.) 73 

Subsidized Road : — Vide Railway. 

Substitution : — " Testament. 

SuGCKSSiON : — " Inventory. 

" " Renonciation. 

Summons : — " Discontinuance. 

Sxtjstdjly Glosino :— " Legislature Provinciale. 

Surety : — " Gaution. 

Tavekns : — " Legislature Provinciale. 

Telegraph : — " Nxhsance. 

Tei-efhone . — " " 

TeMOIN : — " PREUVE. 

Testament: — Une disposition testamentaire par laquelle la testatrice declare 
qu*elle entend que tous ses enfants partagent ses biens avec ^galit6, mais 
qu'ils n'en auront que Tusufruit leur vie durant it titre d'alimens, sans 
qn^l puisse dtre saisi, et que la propri^t^ des dits biens est l^gu^e aux 
h^ritiers respectifs de ses dits enfants, ne cr^e pas un legs d'usufruit et 
nn legs de nue-propri^t^, mais comporte une substitution fid^i-commis- 
saire en faveur des h^ritiers des enfants de la testatrice. (Morasse v. 

Baby, B. R.) 162 

" : — Gette substitution, n'ayant pas 6\4 enregistr^e, est sans efiet envers 

les tiers, et Pappelante pent invoquer I'absence de cet enregistrement k 

rencontre des intim^s. (Do.) 162 

" : — Avant la promulgation du code civil, la douairi^re pouvait prendre 

son douaire subsidiairement sur les biens substitu^^ i d^faut d'autres 
biens libres de son mari, et que, dans Pesp^ce, Pappelante pouvait r^cla- 
mer son douaire sur les biens dont son mari ^tait grev^, privativement 
aux intim^fl, lors m6me que la substitution eut ^t^ valablement publi^e 

ou enregistr^e. [Do.] 162 

** : — Les intim^ n'avaient point pris la quality d'b^ritiers du grev^, et 
ils ne pouvaient rien r^clamer dans la propri^t^ des biens qu'il poss^dait 
{I ce titre, sans 6tre ses b^ritiers. [Do.] 162 

Testator : — Vide Prohibition to Alienate. 

Tierce Opposition :—Vide Follb Enchere. 

Tiers Detentbur :— " Subrogation. 

Tiers Saisi ■ — La contestation de la declaration du tiers-saisi est une instance 
et distincte de celle sur laquelle a ^t^ prononc^ le jugement que la saisie- 
arr^t execute, et, lorsque cette contestation demande contre le tiers-saisi 
une condamnation au paiement d'une somme dont le montant, formo du 
capitalj des int^r^ts et des frais dus au saisissant, excdde la juridiction de 
la Gour de Circuit, elle doit 6tre renvoy^e ^ ia Gour Sup^rieure. [Wright 
V. Corporation de Stoneham et al., G. S.] 133 

Titbe •.—Vide Simulation. 

Trade and Commerce :— Vide Li»i8LATURE Provinciale. 

Trespasser : — " Location Ticket. 

Tug : — ^Where an agreement was made on the Lower St. Lawrence with a tug 
to tow ft ship to Quebec Montreal and back to Quebec, Held, that the tug 
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having towed the ship to Quebec and Montreal her owner could not 
transfer the contract to another to complete it, and that he could not 
substitute an inferior tug with additional tow for the purpose. (The 
Euclid, V. A.) 361 

TuTEUR : — Vide Preuve. 

Ultra Vires : — Vide Lex^islature Provinciale. 

Usufruct :— An usufructuary who does not allege either that she is in possession 
of her usufruct or that she has made an inventory as required by article 
463, C. C. cannot by an action recover a debt due to the estate of which 

she has been left the usufruct. (Abercromby v. Chabot, C. R.) 871 

" : — Vide T|38tament. 

Vacation : — " Preliminary Plea. 

Venditioni Exponas :— Vide Opposition. 

Vbnte : — L'acqu^reur n'est Tayant cause du vendeur que pour ce qui a pr^d6 
la vente ; le jugement, qui, apr^ la vente, ^tablit le montant dt. par le 
vendeur pour balance du prix de son acquisition du mdme immeuble, ne 
pent paa 6tre oppose Ik racqu6reur, et ne fait pas preuve cootre lui du 
montant pour lequel I'immeuble par lui acquis est hypoth^qu^ ; le tiers 
d^tenteur peut opposer Ik une poursuite hypoth^caire centre lui les paie- 
ments faits par son vendeur. (Dubuc v. Eidston et ai., C. S.) 43 

Vice Admiralty Court : — Vide Jurisdiction. 

Violence : — " Reintegrande. 

VoiTURiER : — Le propri^taire d'une ligne de transport par bateaux H vapeur, 
n'est pas responsable des accidents qui peuvent arriver par suite da 
mauvais ^tat du quai dont il fait usage pour sa ligne, lorsque ce quai est 

public. (Leclerc v. Gaherty, C. C.) 30 

** : — Sa responsabilit^ com me common carrier cesse, dans tons les cas du 
moment que le consignataire a ^t^ mis en possessiou des effets k lui con- 
sign^ au lieu de destination (Do.) 30 

Vol avec Effraction : — Vide Burglary. 

Wages : — In a suit by American seamen for wages, the consul of the United 
States, upon receiving notice of suit, made a representation in writing 
accompanied by accounts showing promoters to be in debt to the ship, 
and requested that the case should not be entertained. Heldj tliat the 
jurisdiction of the court over causes of wages of foreign seamen being 
discretionary, the court would, under the circumstance?, decline to pro- 
ceed with the suit. (The Bridgewater, V. A.) 346 

Will : — ^The testator, by his will, in 1833, bequeathed to some of his children cer- 
tain seigniories, but afterwards sold the said seigniories. Out of the pro- 
ceeds he paid his debts, and invested the balance ; held, that under the 
old law the sale by the testator of the seigniories which were the sub- 
ject of the legacy in question in this cause, had not, considering the 
circumstances under which it was made, the effect of defeating that le- 
gacy ; and, that the curator to a vacant estate sued en reddUion de 
eompie could not under the circumstances, pray for the dismissal of the 
plaintiff's action on the ground that another similar case still pending 
had been previously instituted against him by another of the interested 

parties. [Fraser v. Pouliot et al., S. C] 149 

" : — Fuie Prohibition TO Alienate. 

Witness : — A witness coming into a District in which he is not domiciled, un- 
der a duly signified writ of Subpoena, may be validly served therein with 
summons ad respondendun). (6rune(\u v* McCaffrey, Q. B.) 364 

WoRKHAN^s TooM :— Fide Distraction, 
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